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In memoria»i *
Al controvertido asunto del territorio de la colonia de Augusto Emerito
y su corolario, la definición de los limites precisos entre Bética y Lusitania
en la zona media del Anas, han dedicado páginas muchos investigadores
en los últimos sesenta años. El acercamiento al problema se ha producido
tanto desde el punto de vista jurídico-administrativo, como del arqueoló-
gico. del itinerario o del recurso a las fuentes textuales y epigráficas’.
He tenido ocasión reciente de interesarme también por ello, a propósi-
to de un curso de Doctorado dedicado a la antigua Lusitania. Creo poder
aportar algo al tema en discusión con una reinterpretación del conocido
«hito» de Montemolin2 que señalada, en opinión de varios de los autores
* Quisiera dedicar este ¡rabajo. porque imagino que a él le hubiera gus¡ado leerlo, al recuerdo
de O. Sebastián Mariner. cuya desaparición nosha privado bruscamente a muchos de sus valiosas
y desinteresadas opiniones cien¡ificas. La úl¡ima de sus lecciones me ha dejado, y supongo que a
muchos otros también, la huella indeleble de su gran talla humana.
1. Entre la bibliografia más significativa, se encuentran los siguientes trabajos: F. Braun, Dic
Enr-n’icklung der spanischen Provinzialgrenzen in ramisciter Zeir. Berlin. 1909. p. 81 y espec. p. 122:
M. Marche¡ti. «Hispania». DE, 1915, Pp. 755 y ss.: E. Albertini, Les divisions adminisuratives de l’Espag-
nc mpnaine Paris. 1923, Pp. 32 y ss.. espec. p. 39: A. García y Bellido. «Las colonias romanas deHis-
pania».AHDE 29. 1959. Pp. 447 y ss.. espec. Pp. 485 y Ss.: O. Arias. «Santa Eulalia de Mérida y la
divisoria bético-lusi¡ana». El Miliario extravagante 13. 1967. Pp. 364 y ss.: H. Gaisterer, Untersuchun-
gen ruin riin¡ischen Stñd¡ewesen auf de,- iberisciten Halbinset Berlin. 1971. 23 ~Madr.Forsch. 8): L.
García Iglesias. «El Guadiana y los límites comunes de Bética y Lusitania’>. Hispania An¡iqua. 2.
1972. pp. 165 y ss.vJ. Alvarez y 5. de Buruaga, «La fundación de Mérida’>, Augusta Ernerita (colo-
qulo). Madrid. 1976. pp. 19 y Ss.: R. Corzo. «1w finibus Emeritensium”. ibid. Pp. 217 y Ss.; R. wie-
gels. «Zum Territorium der augus¡eischen Kolonie Emeri¡a”, MM. 17. 1976. Pp. 258 y Ss.: 1’. Sillié-
res. «Centuria¡ion e¡ voie romaine au Sud de Mérida: Con¡ribution á la délimitation de la Bétique
et de la Lusitanie>’, MCV 18. 1982, pp. 437 y Ss.: J. 1’. Gorges. «Implan¡atior¡ rurale et réseau routier
en zone émeritaine: Convergences et divergences». Les voies anciennes en Gaule e: dans le monde
romain occidenuale (coloquio) Coesarodunun, XVIII. 1983. Pp. 413 y ss.: R. Wiegels. Die Tribusinsch-
rWen des rómisciten Hispan/en. Berlin. 1985.sv. ~Madr Forsch. 13)y cf. ahora la recensión de O. For-
nl en Gnomon 59. 1987. Pp. 618 y ss.; J. M. Alvarez Martínez, «Epoca romana”, en Historia de la
Baja Extremadura, Badajoz, 1986. Pp. 95 y ss.
2. Mon¡emolin se halla equidistante de los términos de Fuente de Cantos y Monesterio. al E.
de ambos, lodos pertenecientes a la actual provincia de Badajoz (hojas 876. 877. 897 y 898 del
mapa topográfico del I.G.N). El hito fue publicado por primera vez por F. Fi¡a, aunque póstumo.
en «Epigrafia romana y visigótica de Montemolin”, BRAH 72. 1918, p. 152. Una botografia ofrece J.
Alvarez y 5. de Buruaga. art. nt. 1Am. XlIIb. Está en el Museo de Badajoz.
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Ng 1. —Distribució,; aproximada del territorio de Mérida en el ,t. i e!. C. a partir del mapa
viana dei M. Alvarez. Escalo aprox. 1:800.060.
recientes, el límite más meridional de la colonia emeritense y, con él, tam-
bién el de Lusitania.Tal límite se situada a unos 100 km. al 5. del Guadia-
na, por tanto en plena área bética y sobrepasando los territorios de ciuda-
des administrativamente béticas, como Ugultunia, Nertobrigo y Regino¾El
admitir tal situación lleva a aceptar también una contradicción flagrante
en las fuentes antiguas y. más concretamente, en las afirmaciones de Pom-
3. Las tres béticas, las dos primeras en la Beturia de los célticos y la tercera en la de los túrdu-
los, en los conventos juridicos hispalense ycordubense. respectivamenle. según Plinio.NHIII. 13-
14. Cf L. Garcia Iglesias, art, ch. 168 y A. Tovar. Iberiscite Londeskunde 1. Baden-Baden. 1974
Colonia luí/a Augusta Emer/to: Cons/derac/ones... 151
ponio Mela4 y Plinio el Viejos, para quienes elAnas señalaba inequívoca-
mente la frontera administrativa entre ambas provincias. En una hipótesis
más reciente 6 el límite estaría situado unos 50km al 5. de la actual Méri-
da, en el área de Villafranca de los Barros-Los Santos de Maimona-Zafra
y manteniendo, por tanto, la desautorización de las fuentes textuales
citadas.
Creo, sin embargo, preciso, hacer antes una breve consideración meto-
dológica, y es el uso, en el asunto concreto del territorio emeritense, de
fuentes diacrónicas, separadas entre sí a veces hasta 300 y 400 años7. La
mezcla de fuentes tan diversas en su época, en su fiabilidad o en su ade-
cuación al problema jurídico que interesa, no puede conducir más que a
confundir una cuestión ya de por sí difícil. La prueba es que diversas
fuentes no sólo no coinciden, sino que se contradicen claramente. Es muy
difícil pensar, como parece darse por hecho por quienes han tratado el
problema, que los límites entre las tres provincias hispanas se mantuvie-
ron invariables durante 400 años, y que tampoco los territorios de las ciu-
dades debieron verse afectados en su extensión o en su distribución. Tal
base me parece cuestionable.
Sin ir más lejos, y ya para el cáso de Mérida. sabemos que la vitalidad
de la colonia y, con ella, su población, no debieron mantenerse incólumes
4. P. Mela. Chorog. II, $7 y 111,6. Ambas referencias son muy claras al respecto. En II, 87: lilas
Waeticam Lusi:aniamque~ fluvius Anos separa:, quizá más que en 111.6: At Lusitania trans Anam, qua
more Atianvicun, spectat.. (cd. G. Partbey. Berlin, 1867 y Graz, 1969, Pp. 53 y 63).
5. NH III, 1.6, (cd. Ian-Mayhoff. Stuttgart, 1967): Ulterior in duosper longi:udinem provincias dlvi-
ditur.siquidem Baeticae la:ere sep:en:rionali praeendi:ur Lusitania ontne Ana discreta.., y IV. 22. lIS:
adAnam vero, quo Lusitonion, o Raefica diserevimus.. Una cita suplementaria. que creo no se ha
aducido hasta ahora, en III. ¡3. al hablar Plinio de la Baeturia Celticorum: Quae auten, regio a Saete
od Jiuviuro Anam :endh extra proedictau. Celticos qui Lusizanian, attingunt, Hispalensis conventus,.
Toda eí área que se ex¡endía hasta el mismo rio era, por tanto. bética. lo mismo la Beturia llamada
de los célticos como la de los ¡úrdulos. que menciona a renglón seguido (cf? tu/ra).
6. P. Silliéres, art. ct:, en nY 1. espec. p. 441 y fig. 1. Como él mismo dice, la hipótesis era deO.
Arias (art. cit. ennY 1, f¡g. en p. 366): pero, ami entender, fue dejada en el aire por Garcia Iglesias
(¡oc. ci:. 173). mientras que para Wiegels (art. ci:. 267). la divisoria estaría en algún punto en el e/tve,--
gium oquoe. es decir, en los limites de las cuencashidrográficas del Guadiana y del Guadalquivir,
con un paralelo aportado por R. Nierbaus. «Baedro. Topographischen Studien zum Terri¡orium
des ConvenlusCordubensis in der mittleren Sierra Morena’>, MM5. 1964. pp. 191 y ss. Por lo tanto,
Wiegels parece sugerir más bien algún punto al 5. de Monesterio. próximo a Montemolin. con lo
que coincide con la hipó¡esis de F. Fita. art. ci:. cnn. 2.155: «La raya actualmente divisoria de las
provincias de Badajoz y Sevilla, entre Montemolin y Real de la Jara, lo fue de las antiguas provin-
cias Bética y Lusitania» y. por tanto, partidarios de la mayor extensión hacia el Sur del territorio
de Mérida. Pero ocurre que en p. 278. Wiegels se inclina por el carácter de excíave para Monte-
molín, y la frontera la pone en la linea Zafra-Fregenal. es decir, unos 40Km. al N. de la primera
que sugirió: pero ese área no se corresponde con el divergium aquae de ambos ríos, que se situaria
más bien donde antes dijo.
7. Así ocurre, por ejemplo, con los testimonios de Mela (mediados del siglo 1) y el Pasionario
hispánico (siglo VII) o entre Frontino. cuando maneja en parte da¡os augusteos y. por ejemplo, el
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Hg. 2. Detalk del oreo de la praefectur’¡ Ihurgaliensis d Mertda y te->umon¡os.
ni mucho menos. Es hecho constatado8 que la ausencia de varios tipos de
testimonios (textuales, arqueológicos y epigráf¡cos)~ desde mediados del
siglo II hasta época de Constantino, apunta a una desvitalización progre-
siva de la ilustre colonia, en mi opinión debida a un origen político, du-
rante unos 150 años. En este período no podemos afirmar siquiera si se-
guía ostentando la capitalidad de Lusitania. Por el contrario, las inscrip-
ciones constantinianas del circo y del teatro ~, al hablar de los oedl/icio ve-
tustate eonlapso, de devolver la ciudad «a su prístino esplendor», lo que
parecen evidenciar es el fin de una larga etapa de decadencia por la que
Mérida acaba de atravesar. En tales precarias condiciones, parece difícil
defender en esas décadas un gigantesco territorio colonial, sin población
8. Este hecho se puso de manifiesto en diversas ponencias y discusiones del Coloquio celebra-
do en Mérida con motivo del Bimilenario: Auguoa Emerita. Actas del Rimilenarzo de Menda Ma-
drid. 1976 (en adelante citado Augusta Enterita). passim.
9. Es particularmente ilustrativo el caso de la epigrafía y. dentro de ella, la ausencia de inscrip-
ciones imperiales durante St) años. Cf. L. Garcia Iglesias. «Epigrafía romana en Mérida», Augus-
ta E.neri:a. pp. 53 y ss.. espc. PP. 68 y 70, y su propia tesis doctorial. aún inédita, un extrac¡o de la
cual se publicó en Madrid, 1973: Epigrofla romana de Augusta Enterita.
lO. M.Almagro, Gula de Mérida. Madrid. 1965(1972). p. 53. Sobre la interpretación del epigíafe
del circo, cf. últimamente mi trabajo (<Némesis y la localización del circo dc Itálica». BSAA V 47.
1986. espec. n. 97.
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Fig. 3.—Detalle del área de la Praefectura Mullicensis.
para trabajarlo, ocuparlo, mantener la producción agrícola, el comercio,
los mercados, el ganado... Territorio que además sabemos, por Agenio Ur-
bico”, que tras las tres primeras asignaciones de veteranos, es decir, en su
época de pleno vigor, ya había quedado inmone (pero cf. infro).
II. De contro’ersiis agron¿m. p. 45 de la edición de C. Thulin, comentario tomado al parecer de
Frontino, cf. FHA vílí. Barcelona, 1959, p. 242. y la bibliografía especifica sobre agrimensura que
detallo en la n. 13.
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Hay además otros elementos para considerar. La elevación de cual-
quier ciudad en su sbows (de peregrina a latina menor o mayor. de éste a
colonial, de colonial a inmune) podía y debía traer consigo una amplia-
ción de su territorio o una redistribución del mismo, ya que sus ciudada-
nos, y la ciudad misma gracias a ellos, acceden a otras formas de posesión
o aumentan en número, varían las formas de tributación o de heredad ¡2~
Esas profundas transformaciones a nivel individual y municipal no po-
dían por menos que tener algún efecto en las divisiones del oger de cada
una de ellas y con respecto a las que las circundaban. A este propósito en-
cuentro de interés la siguiente cita de Higino el gromático 3: agrian ru-
dem provinciolem sic adsignobimus... si vero rnunicipium iii colon loe ¡us trons-
feretur, condicionem regionis excutiemus eé~ secundum suo¡n postulot¡onem ad-
sígnobimus... Se refiere aquí sólo al paso de municipio a colonia. Mayor
debía ser la transformación del modus o postulatio cuando el paso era del
derecho peregrino al latino, por ejemplo. Lo único en este sentido que pa-
rece seguro es que los límites entre dos colonias eran perpetuos, y que
cualquier litigio entre ellas debía resolverse acudiendo a sus respectivos le-
ges da¡oe, aspecto del que nos informa Sículo Flaco ‘t al hablar de los mo-
dos de delimitación de los territorio civitotium. Se deduce, por tanto, que
ello no debía ser así entre otros tipos de ciudades, o entre éstas y una
colonia.
Pues bien, Hispania se puebla en época flavia, de forma masiva, de
municipios latinos ~y cuesta trabajo creer que ello no afectara seriamente
a los respectivos límites con las ciudades vecinas, bien de inferior, bien de
superior categoría. Por poner un caso próximo a Mérida: sería lógico pen-
sar que la centuriación que se practicara en Metellinum en el momento de
¡2. ½‘.últimamente O. AIftSldy. «Latinisehe Búrger in Brigantium und im Imperium Roma-
num”. Rayerisúhe Vorgeschichtsbld:ter Sl. 1986. pp. 187-220. donde se analizan las repercusiones de
la latinidad como derecho individual y algunos de sus efectos, con la bibliografía completa al res-
pecto; Sobre el cambio del status municipal al colonial, cf. i’,fro.
13. Las ediciones que hemanejado son las más tradicionales en cl ámbito de la agrimensura:
la primera en el tiempo la de C. Lachmann, Gromavici ve:ere.s Berlin. 1848 (en adelante citado La.).
La edición fue seguida, cuatro años más ¡arde, de los estudios complementarios de F. Blume.Th.
Mommsen yotros.DieSchr¿fien derrómisciten Feldníeáwer Berlin. 1852. 23 anast. de 1967 (en adelan-
te citado FeId.). La siguiente edición critica fue iniciada por C. Thulin. corpus Agrimensorum
Romanorum. vol. 1. Opusculo agrimensorum veteruin. Berlín. 1913 (2.~ cd. Stuttgart, 1971. citado en
adelante Th.). con una ade/endo de W. Schaub. edición muy cuidada pero con menos ilustraciones.
e inacabada por la prematura muerte de Thulin. No dejo de citar la edición his~ana de P. Resma
Sola. Frontino. De agrimensura. 1. Granada. 1983 (Opera hislorica ad iurisprudentiam exspectantia.
Series maior VI). solitario ejemplo hispano moderno deedición cuidada de textos de agrimensura.
La cita concreta de 1-ligino en Th.. 166.
14. Th.. 128.
15. Es indispensable citar aquí la reciente publicación de seis de las diez tablas de la ley mu-
nícípal de ¡mi (El Saucejo. Sevilla). el más completo hasta ahora texto de legislación para este tipo
de municipios: J. González. <The Lex Iníitana: A new Copy of the Flavian Municipal Law”. ¡RS
76. 1986. PP 147 y ss. Por otra parte, el prestigioso A. DOrs acaba cíe publicar el establecimien¡o
del cuerpo legal conjunto en La Lev Flavia MunicipaL Roma. 1986.
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su fundación (b. 79-7 1 a. C.) se hiciera al Sur del Guadiana, ya que la otra
orilla del río era aún territorio hostil. Pero, después de la pacificación defi-
nitiva, nada se opone a que su territorio fuera cambiado o extendido al N.
del río, mientras que la ciudad, obviamente, permanecería en su lugar ori-
ginal. Ello resolvería la aparente contradicción que se suele ver en Plinio,
NH IV. 117. cuando cita a Metellinum como lusitana, ya que su territorio sí
estaba en aquella provincia, física y administrativamente, en época flavia.
La mejor documentación de un proceso similar en esa misma época es
la proporcionada por los documentos catastrales de Orange ~. La antigua
Colonia Julio Firma Secundonorum, fundación augustea de Ii. 35 a.C., reci-
be, primero, una reasignación de sus loca publico a través de Vespasiano 17
y. más tarde, probablemente bajo Domiciano, un cambio en su denomi-
nación, ahora Colonia Flavio Tricasfinorian, referida a la antigua población
indígena del territorio, cambio que trae consigo una amplia redistribución
del mismo, a cuya propiedad acceden ahora los Galli Tricastiní. Los gran-
des catastros marmóreos parcialmente- conservados, son el reflejo de esta
nueva situación, a efectos de propiedad, herencia y tributación.
Los hitos terminales que afectan al problema de Mérida. los dos de
Valdecaballeros y los de Montemolín posiblemente ~, fueron fijados en
época llavia 19, Ya R. 1<.. McElderry hace muchos años~ puso de relieve la
transformación de Hispania en época de Vespasiano. Pero los nuevos tex-
tos jurídicos municipales hispanos2t indican en mi opinión, la creciente
importancia del papel de Domiciano, sobre el que me parece recaer la
mayor parte del peso de las profundas reformas iniciadas por su padre al
conceder, universoe Hispanie22, el Latium ¡ninus. Parece, por tanto, que Do-
miciano se encargó de consumar y completar todo el proceso latinizador
de la península, idea que, con mayor detalle, me gustaría exponer en otra
16. A. Piganiol. Les documenvs cadarv:raux cíe la colotije romaine e/Orange, Paris. 1962 (Suppl.
Gallia 16).
17. Inscripción del año 77 d.C.. cf. A. Piganiol. loc. ci:. yo. A. W. Dilke. Tite Roma,, Lane/Sune-
vors:An ¡niroduction totiteAgrimensores Newton Abbot. 1971. Pp. lS9yss.: ...adrestñuendapubllca
quae divos Augustos mil/vibus legion tv 11 Gal//cae declcrat. posseswa a privatis per aliquosannos .. formam
proponí iu&viv. Cf. también el comentario de O. A. W. Dilke. Greek and Roman Map.s Londres. ¡985.
pp. 108 y ss. Una parte de la nueva limitado debió contener cenoirias mayores de lo normal, de 400
iugera, como en Mérida. que coinciden con las del catastro A. Para Dilke, estas centurias, rectan-
gulares, se encontraban al Sur de Orange, a ambos márgenes del Ródano (cf aquí n. 233).
18. Véase un amplio comentario sobre estos hitos mfra.
19. Tanto de Vespasianoy Tito como de Domiciano, con la aplicación efectiva de la latinidad
a Hispania a partir deI 73-74 d.C.
20. «VespasianÁ Reconstruction of Spain’>.JRS 8, 1918. pp. 53 y st. Cf también ¡RS 9. 1919, Pp.
80 y st.
21. La cronologia de la ley de 1,-ni se fija ante qoem por la epistola grabada al final del texto.
cuya fecha es el 9 de abril del 91 (para el problema de sise trata o no de una epistola. cf ahora J. L.
Mourgues. “The So-called Letter of Domitian at ihe End of the Lex Irnitana».JRS 77. 1987. PP. 78
y st.).
22. La interpretación precisa de todo este párrafo no está completamente resuelta.
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ocasión23 y con la que creo relacionado el siguiente dato, que entresaco
también de Sículo Flaco24: ...quorum (scil., vocuorum centuriarum) ea condi-
cio esí quoe subsecivoruin. De quibus Domitionusfinem srnwit, id al possessori-
bus ea concessit.. No digo que la normativa fuese promulgada por él para
el caso hispano (aunque es tentador relacionar esta norma con algún pro-
blema surgido en Mérida, cf. mfra), pero si que hubo de ser de aplicación.
por la amplitud de un proceso latinizador que afectaba a tres provincias
completas, lo que debió proporcionar una casuística muy variada al tobu-
lorium principis25. Los terminiAugustales citados se deben a ambos empera-
dores, y ello haría legítimo suponer que el territorio de la colonia, o al me-
nos sus praefecturae, pudieron sufrir transformaciones en su tamaño o dis-
tribución. como en el caso arausiano, quizá como consecuencia de los va-
cíos iniciales en las centuriaciones o de la creación de municipios latinos
próximos26. Una mayor actividad, en Lusitania y en el O. de la Citerior, de
los agrimensores pudiera estar indicada por distintas mcnciones, a modo
de ejemplo ~ en sus tratados, y la confirma la epigrafía 2S~ Este que expon-
go es un factor más para suscitar nuevas dudas sobre una desmesurada
amplitud constante de la colonia.
Otra consideración, a mi modo de ver no despreciable, es la reestructu-
ración llevada a cabo por Caracalla, a comienzos del siglo 111. uno de cu-
yos resultados fue la creación de una nueva provincia y uno de cuyos mo-
tores, la concesión del pleno ius Quiritium a todos los peregrinos. Bien es
verdad que el desempeño de los munera debía haber extendido ya la ciu-
dadanía romana en la península, pero aquella medida pudo tener tam-
bién efecto sobre los territorios. Pero, además, la confiscaciones severia-
nas previas debieron dejar grandes latifundios sin dueños, que hubieron
de ser redistribuidos; no es fácil pensar que se mantuvieran todos bajo
propiedad del fisco. Este problema, mejor visto para la Bética, hubo de
afectar también a las otras dos provincias. Es al menos una nueva varia-
23. Cf. el acertado análisis deA. U. Stylow en«Apuntes sobre epigrafía de ép<wa flavia en His-
pania». Gerion 4. 1986, PP. 285 y ss., espec. PP 301 y ss.
24. De cond/c. agror.. La- 163. Th. 128.
25. Las menciones al tabular/orn pdncipis donde se guardaba copia en bronce de todas las for-
cnae del Imperio, son frecuentes en las obras de los gromáticos. Con mayordetalle en Siculo Flaco.
De tagris~ divisis ev asgignatis. cf. La. 154. TI,. 11$. o en Higino. Constit.. La- 203. Th. 165.
26. Un buen ejemplo reciente es la determinación del verritor/o,n del municipio flavio de Ci</m-
briom (Zambra. Rute, Córdoba). a raíz de la concesión de la latinidad a la ciudad, mediante un ver-
minos domicíaneo del año 84 d. C.: M. L. Cano. ¡tetas IC’ongreso de Historia de Andatucia. Córdoba.
1978, PP. 347 yss.(AE 1982. 544)yA. U. Stylow.art. cli> cnn. 23. pp. 295y 302. para quien eldeslin-
de seria con el vecino municipio tiavio de Ipokobulcolo (Carcabuey, Córdoba) y. del mismo autor
en Go-ion 1. 1983. p. 279. La conclusión de interés ahora es que la latinización estatutaria de una
ciudad traía consigo una reordenación de su territorio.
27. De tos casos de Palonfia. Solmarica (sic) o Enterita. Frontino e Higino: cf. Frontino en La. 4.
Th. 2 e Higino en La. 122, Th. 85 y La. 171. Th. 135.
28. No sólo los vermin/ ya citados, sino otros, que se comentarán /nfra.
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ble a tener en cuenta, aunque no dejo de recordar la observación, que ya
hiciera Húbner29, sobre la ausencia en la península de tennini posteriores
a Domiciano. lo que aparentemente indicaría (siempre con la reserva de
ser argumento a silentio), que la última gran terminorio hispana fue la fla-
via. por efecto de la censuro de 73-74 d. C. que, como se sabe. afectó inclu-
so a Roma, como la de Claudio 30,
Partiendo, pues, de estas premisas, que normalmente no son tenidas en
cuenta, concluyo que no podemos por el momento conocer la extensión
real del íerriíorium de Augusta Emerita en cada una de sus fases históricas,
pero que hay argumentos para pensar que no se mantuvo inalterado. Sólo
sería factible el acercamiento por etapas concretas, evitando el uso simul-
táneo de fuentes diacrónicas.
Pero antes quisiera comentar brevemente el problema del Guadiana
como límite entre ambas provincias, afirmación q6e se cuestiona seria-
mente de los textos de Mela y Plinio, como ya dije. Basta echar una mira-
da a cualquier mapa del Imperio romano, para ver que los límites mante-
nidos por Roma fueron en gran parte los fluviales. Incursiones esporádi-
cas al otro lado del Rhin, del Eúfrates o del Danubio demostraron la con-
veniencia de limitarse a fortificar y urbanizar la orilla contraria. Es
interesante el testimonio de SI-JA.. Vito Hadr., 12: Per ea tempora (después
del invierno en Tarraco, 121 d. C.) el aliofrequeníer in plurimis locis in qui-
bus barban non fluminibus sed limitibus dividuntur, síipitibus mognis... barbo-
ros separoviít Se desprende, a través del caso britano, que la división más
normal de los bárbaros era por medio de los ríos; idea antigua, que Plinio
transmite en muchas ocasiones, como en NR IV. 105, donde dice, de los
tres principales pueblos de las Galias... genero populorum... distincía maxi-
me omnibus... Del mismo modo, el Rubicón es finis GalIbe o el TonaL
(Don)... Asiam et Europom finis interfiulí ~ Por su parte, los agrimensores
mencionan los ríos como límites habituales en su oficio32, y la utilización
como tal de los divergia oquorum ha sido ya señalada a este respecto por R.
Wiegels W
29. En su comentario a dL II, 2349 (sub Mellar/a)
30. De donde parece deducirse que la censura no sólo tenía efectos personales y municipales.
s¡no también territoriales. Sobre la actividad de Claudio en este sentido. Tácito.Ann. 12.33 (aÑo 49
cl. C.) ye1 célebre cipo del porneri orn de Roma (NoL Scavi 1913. p. 68). entre los 8 ó 9 que se conocen.
La ampliación de las fronteras del Imperio (en este caso por la anexión de Brircnn/o) traía consigo
una ampliación paralela del porneriom de la Urbs.
31. Oxford Latin D/ctionary S. It flurnen. Otro excelente ejemplo es el proporcionado por Salus-
¡¡o. Bel!. Iugurth. 79. al hablarde las fronteras entre cireneos y cartagineses: Agerin mee//o Izarenosus.
una spec/e; nequejlurncn nequemons eraL qo/Jinis cororn deeerneret: quar res eos- in magno dio:urnoqoe
bello inter se itaboit.
32. P. ej.. Agenio Urbico (Th. 43) o Sic. Flaco (Th. 128): Ten-itoria Peer civirotes.., al/a jiominis
finiuntur. al/a surnrnis rnonuiom iugis ac dií’etgiis aqoarum...
33. Arr cii. en n. 1. p. 267.
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No descubro nada nuevo al decir que las cadenas montañosas no su-
ponen ni de lejos una barrera comparable a las de los ríos más caudalosos
de la península ibérica. Teniendo en cuenta, además, que el clima penin-
sular hace dos mil años era bastante más húmedo que ahora, de lo que te-
nemos suficientes indicios textuales 34, incluso para la propia Mérida35 yque, por tanto, el régimen fluvial del Anos debía ser mucho más abundan-
te queen la actualidad. Todas las grandes etnias prerromanas se repartían
en territorios delimitados por el curso de los rios. y el dominio de los va-
dos naturales fue decisivo, tanto en los conflictos bélicos (cE. por vía de
ejemplo, el Bellum Hispaniense o el Civile). como en la creación de vías o
en la fundación de ciudades, como son los casos de Megellinuin, de Coesa-
raugusta, de Emerito y tantas otras a lo largo del Imperio, en las que el
puente es el eje urbanizador. A pesar de las dos fases colonizadoras dis-
tintas que suponen Medellín y Mérida. Lusitania no perdió en mucho
tiempo la fama de ser tierra peligrosa y remota ~
Esta a modo de pequeña reflexión apoya el defender que, a la hora de
constituir nuevas provincias, lo más razonable y práctico, que respondía a
larga tradición y respetaba etnias aún vivas (independientemente de que
se forzaran emigraciones de lusitanos a uno y otro lado), era mantener
como limite entre Bética y Lusitania el curso natural del Guadiana desde
su desembocadura. Desde este punto de vista, no existe un argumento só-
lido que justif¡que la primera gran penetración lusitana, que suele apare-
34. Este hecho fue agudamente observado por A. Schulten («Hispania». RE VIII. 2. 1995:
Nomantia. Munich. 1914-1931. vol. 1. p. 161). fijándose, por ejemplo, en el actual retraso de las
labores de vendimia en España (cf FHA VIII. p. ¡69). Muy recientemente. L. García Moreno ha
puesto de relieve que todas las noticias que tenemos sobre fuertes sequías en Hispania y. más con-
cretamente en Mérida. son posteriores a mediados del siglo VI d.C.. coincidiendo a veces con cre-
cidas del Guadiana: años 600-62<) (fuerte sequía en Mérida. Vitae ¡‘oír. Erner y. ¡4~ 2): 631-638
(fuerte sequía seguida decrecida del Guadiana, Co,,c.. Toledo 50V. 3), o con plagas de langosta (5.
Gregorio de Tours. ocurrida en Lusitania entre 578 y 584). Cf. L. García Moreno. «El campesino
hispano-visigodo entre bajos rendimientos y catástrofes naturales, Su incidencia demográfica»,
AnñgtJedae/v Cristianismo III. Murcia. 1986. Pp. 171 y ss.. espc. PP. 174-176.
35. En este sentido creo podría tomarse la mención por Frontino de silvae et pascua publica
,-lugustinorom (apud Agenio Urbico, -La. 85. Th. 46), Como bien señala R. Grosse (FiJA VIII, 243),
estos pastos y bosques no existen hoy en el área de Mérida.
36. Así, Tácito aún parece considerar como un exilio la legación de Otón en Lusitania (Ant,.
XIII. 43. HIn. 1. [3. 3).
37. La última puesta al día sobre esta frontera en concreto es la dei. Francisco Martin. «Cues-
tiones en torno al limiteoccidental de la Bética». en Actas dellEoloqo/o de Historio deAndalucia. cii.
pp. 179 y ss.. que reúne toda la bibliografía pertinente, aunque su conclusión me parece algo con-
tradictoria con su planteamiento. Por mi parte. creo que el único argumento válido seria el nom-
bre latino de Fines pero. como veremos inJfa. no significa «límite», sino «territorio». El reciente
trabajo de J. Carlos García. O espa~o mee//eral da Re<.-onquisto no Sudoeste do Peninsula Ibérica. Lis-
boa, 1986. espec. pp. 112 y ss. (y cuyo conocimiento agradezco a mi colega la Dra. Manuela Alves
Dias). parece situar en acuerdos y donaciones del siglo XIII la posesión de Serpa. Moura. etc., por
la corona portuguesa (1267. 1283. ¡293 y 1297 serian las fechas claves). Aunque la jurisdicción
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cer en nuestros mapas, hasta incluir Serpa y Fines ~. Pero no es éste el
asunto que ahora me interesa y por ello pasaré a la segunda, la que conce-
dería al territorio emeritense, al 5. del río, un área 45 y 100 km. de longitud
en zona bética, llevando con ello hasta allí la frontera administrativa lusi-
tana. Como he dicho, me ceñiré al problema cronológicamente, y al hilo
del problema fundacional de la ciudad de Mérida.
Epoca fundac¡onal: César
Bajo mi punto de vista, hay razones para pensar que en Mérida pudo
haber existido un primer asentamiento de veteranos, debido a César. Su
actividad en este sentido es bien conocida ~. y particularmente en esta
zona de la península en la que nos estamos moviendo. De sus fundacio-
nes, un buen número corresponden a áreas al N. y al 5. del Guadiana,
unas con carácter claramente militar (Norbo, Scallabis ¡‘ox Julio 39) y otras
en las que éste no está probado, pero es posible (la serie betúrica: Ner¡obri-
ga, Ugultun lo, Serio, Segido, todas ellas con cognomen Julia).
La Baeturia aparece en los relatos de las guerras civiles como zona
afecta al bando cesariano~, y la política de César de premiar a las ciuda-
sobre ese área del obispo de Evora data de 1235. en mi opinión ello no podría ser así en épocas
más antiguas, ya que se interpondría la diócesis de Fax ¡olía, aunque es cierto que al conciclio de
Elvira (3(10-306 d. C.) ya asiste eí obispo de E/boro, junto a los de Mérida y Ossonoba. Ambas pla-
zas. Serpa y Moura. fueron tomadas violentamente por Portugal en 1239 (J. González. Reinado y
e/ip/ornas de Fernando HL vol. 1. Córdoba. 1980. p. 275). En 1253 Alfonxo X transfiere también Aro-
che y Aracena. exceptuándolas de la dotación que hace a Sevilla (F. Pérez Embid, La frontero entre
Sevillay Ponugol Sevilla. 1975. Pp. 47 y ss- y C. Ayala. Direc:ricesfundarnentales e/e/o político peninsu-
larde Alfonso X. Madrid. 986. Pp 36 y ss.).
38. Las fuentes en este punto son numerosas, pero basta, ya que estamos tratando de los auto-
res gromáticos. el bello testimonio de Higino(Cons¡. linr. La. p. 176. Th. PP. 140 yss.> al describirla
labor colonizadora de César y de Augusto. párrafo sumamente interesante para el análisis de los
distintos tipos de establecimientos coloniales que ambos usaron. V. últimamente 5. Weinstock.
Divuslulius, Oxford. 1971 o D. Kienast.Augus:us, Darmstadt, 1982, espec. PP--~86 y ss.. aparte de lasclásicas obras de F. Vitinghoff y P. A. Brunt.
39. V. sobre todo H. Galsterer.op. ci’. cnn. l,paswirn. yA. García y Bellido. «Las colonias roma-
nas deHispania». oh. cit. además del reciente libro de R. Wiegels <-ir. en a. l.possim. para introduc-
ciones actualizadas a la problemática de cada ciudad.
40. Por ejemplo, en Bel! Hisp. 22. p. 7. cuando los habitantes de la futura Colonia Cloritas ¡olía.
Ucubi. asediados por Pompeyo, deciden huir, lo hacen precisamente a la Beruria <‘Roetuñarn profa-
gere~. pasaje que se puede relacionar con el 35,3: Lusitoniomproficiscitur. cita en la que, a la inversa
y junto con otras varias, se prueba la existencia de lusitanos en el bando pompeyano. Parece, por
tanto, que la Baeturía era área afecta a César Quizá baste como prueba confirmatoria la larga
serie de ciudades betúricas con cognornen Zulia. o el análisis de los gentilicios y tribus que en ella se
dan, a partir de la documentación epigráfica. Cf en parecido sentido A. Tovar. op. cii, 1, 33.
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des o individuos más fieles4, puede ser la explicación del establecimientoy situación jurídica de esta sede de ciudades, como trato en otro lugar42.
En cuanto a las demás, parecen fundaciones en origen campamentales
que, tras sucesivas deducciones, adquieren status colonial en época de Au-
gusto, dentro de su práctica de continuar las líneas de actuación de César
en este aspecto43, y van atenuando progresivamente su carácter militar.
Ahora bien, de todas ellas, la de. situación más estratégica, no sólo por la
existencia de un vado (con su «Isola Tiberina» particular), sino por punto
de cruce viario ya en la Prehistoria, por sus fértiles llanuras y sus buenas
condiciones para el ganadoM, es precisamente Mérida. Resultaría por lo
tanto extraño, que no hubiera sido elegida ya inicialmente por César. un
extraordinario topógrafo. para el establecimiento de guarniciones primero
o de veteranos después.
Es ahora cuando procede traer a colación varios argumentos en este
sentido: en primer lugar, la alusión de los gromáticos al oes ,niscellum,
concretamente Sículo Flaco45 cuando se refiere a veteranos que habían
sido ya deducidos por César y fueron nuevamente enrolados por Augusto
para nuevas guerras, al término de las cuales, los supervivientes volvieron
a recuperar sus tierras, y las propiedades vacantes fueron nuevamente ob-
jeto de asignación. Rudorff. en su comentano a este párrafo~, se refiere a
éste como el segundo de los métodos para completar la población de una
colonia. Son los llamados veteroní paíerni. No resultada extraño pensar en
la existencia de este tipo de reclutamientos precisamente en un área am-
pliamente colonizada por César, y donde continuaron las luchas civiles
después de su muerte en el año 44 a.
41. Buen ejemplo es el deCada (Livio, Per lío: Dión Casio. 41, 24. 1: Cicerón. Pro Ralbo. 43).
como otros muchos, pero es el propio Césarel que deja ver su política en este sentido en su discur-
so ante la confio dv/un, Romanonsm de Hispalis. que cierra el Bel! ¡-¡isp. (cap. 42), donde evoca sus
beneficios en favor de la Hispania Ulterior, sus ciudades y habitantes.
42. En «La Beturia céltica: un problema de transmisión (y corolario para la tabulo Siarensis)».
en prensa.
43. Líneas sumamente populares. que habían atraído para César «las simpatías de los privile-
giados. los veteranos, el pueblo y una parte de los provinciales». como acertadamente señala D.
Kienast.op. cit. cnn. 38, Pp-II yss..especp. 13. En ibid.. pp. 387yss., este autor analiza la coloni-
zación cesariana en Occidente, y cómo Augusto (p. 391) la completa y continúa (p. 394). con la
bibliografía pertinente
44. Para todas estas cuestiones. y. ¡A. Richmond. «The first years of Emerita Augusta». Atr/,. J
87, 1930. Pp. 99 y Ss.: J. M. Alvarez 5. de Buruagaan. cii, en n. 1: J. M. Alvarez Martínez. E/puente
romano de Mérida (Monografías emeritenses. 1). Badajoz. 1983. para la cuestión Viana y el papel
del puente en ella,
45. Th. 126: P,-aetera dic-izar el «aes rniscellum». lía e,-enit u: quia divo ¡u/lo e/ce/ucd erona tempori-
bus Augusti ini/it/am reperissení.
46. Feld.. cornm. ad. Sic. Flaccurn.
47. FI indice del cognomen Paternus en la Hispania céltica y celtibérica es alto, como señala 1
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En segundo lugar, la adscripción de Mérida a la tribu Popiria45 que.
como la Sergio, resulta muy escasa frente a la ampliamente utilizada en
Hispania para fundaciones julio-claudias, la Go/eno, podría ser indicio de
una colonización previa, aunque no se disponga de más claros datos. Pero
una fundación cesariana tan significativa como Narbona, Narbo Manius,
fue adscrita a la misma tribu, la ¡‘opina. También colonizada por él. pero
posterior a su muerte, debió ser la de Casandra, en Macedonia, poco antes
del 42 a. C.~9. en igual tribu. La Papinio es anómala, por el contrario, en las
fundaciones augus¡eask
En tercer lugar, entre las fuentes textuales disponibles acerca de la fun-
dación de la colonia, recogidas, entre otros, por J. Alvarez 5. de Buruaga ~
destacan las de Dión Casio52 y San Isidoro. P. Le Roux ha comentado bien
la primera de ellas 53, destacando que el hecho de llamar para formar parte
de la fundación a los indígenas, tanto en ¡‘ox Julia como en Coesoraugusta
y en Ernenita, según Estrabón M, es indicio elocuente del carácter no militar
o estratégico de estas colonias, idea con la que R. Etienne”. por ejemplo.
está en desacuerdo, pero parece lógica. Especialmente si se tiene en cuenta
que se trataría, como en Fox Julio, de reconvertir, con nuevas deducciones,
antiguos presidios militares en colonias romanizadoras. En este sentido,
resulta llamativo para mí que San Isidoro, siglos después pero basándose
en testimonios previos, no diga, al hablar de Mérida, que Augusto «la fun-
dó», sino que «la edificó», siendo el matiz particularmente especial en
Kajwnto. Lado ~ognornina,Helsinki. 1965. Pp. SOy 304 (el 62 porcien del total aparecen en CII. II.
XII y XIII. y en individuos libres: p. 134). pero él lo atribuye «quizá a sostratos nacionales». Por
otra parte. la costumbre está bien acreditada en la República, el Reí! Civ. (111.4. 1) describe así par-
te del ejército pompeyano en las vísperas de Farsalia: .. (legiones) unan: a- Cilicia vc:era,iarn. quorn
foctom ex duabusgemellam appellaba:: unarn ex Creta e: Macedonia ex veteranis militibus; qui dirnissi a
superioribus imperatoribus in bis provine/is consederan:..,
48. G. Fort,i. «La tribú Papiria di Augusta Emerita>¾Augusta Emerito, pp. 33 y ss.. espee. p. 36:
sólo Enterita yis:igi en Bética se adscribieron a esta tribu. V. ahora R. Wiegels. op. ci:, pp. 77 y ss.
Algo más reciente es el trabajo dei. L. Sánchez Abal y JA. Redondo Rodríguez. «La tribu Papi-
rta: Testimonio de la Colonia Emerita Augusta en la Alta Extremadura>. Roletin del M A. N. II.
1985. Pp. 61 y ss.. aunque más bien centrados en los testimonios del territorio.
49. G. Forní. art. <-it. n. 8: Casandra recibió en el año 31 a. Cuna nueva asignación de colonos
en la misma tribu. ci REs.v. Para Narbo Manáis. vM. Gayraud.ANRWII. 3.1975. Pp 829 y ss. y
Narbonne antigne. París, 1985.
50. Augusto, como es sabido, utilizó la tribu Go/aria con frecuencia, lo mismo que César. de ahi
la dificultad en adscribir a uno u otro varias fundaciones.
Sí. Arr. ci:- en n- 1, pp. 19 y ss.
52. His:. Rom. 53. 25, 2.
53. E:ym. Lib XV. 1. 69.
54. P. Le Roux, Larmée rornoine e: lorganisazion des prov/tices ibériques dAuguste a linvasion de
409. París. 1982. Pp. 69 y ss.. n. 284. El párrafo de Estrabón, 111,2. 15.
55. R. Etienne. cf mfra n. 57.
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este autor, que utiliza con frecuencia los términos conditor, condidit y aquí
prefiere un aedlficovi¡ 56,
En cuarto lugar, creo que ello cuadra muy bien con la nueva interpre-
tación que prápongo del célebre pasaje de Dión Casio sobre la fundación
de Mérida, que comento mfra, así como con la confirmación que creo ha-
ber encontrado en fuentes árabes y que son motivo del primer excursus a
este trabajo. Todo ello apuntada a una creación anterior de César.
El sexto argumento es el propio nombre de la colonia. Hace unos años,
R. Etienne dedicó a ello un artículo ~. recogiendo todos los documentos al
respecto, al que me remito. En esencia, el nombre de Colonia Augusta Eme-
rita está suficientemente atestiguado, pero hay también una serie impor-
tante de testimonios, algunos tan oficiales como el sello de una tubería de
la ciudad58, o la dedicación de una palma al Genio colonial ~. en los quelas siglas son CIA.E.. es decir, C(olonia) J(ulio) A(ugusto) E¿meritensiuniya,
según la que creo acertada propuesta de J.P. Bost6t. R. Etienne y P. Le
Roux, que defienden que fue éste el nombre oficial completo de la ciudad.
no llegan, sin embargo, a suponer que pueda tratarse del eco de una ini-
cial población militar cesariana, sino que consideran que se trataría de
cognomino oficiales (Etienne). o de cognonzen augusteo más topónimo (Le
Roux), siempre referidos a Augusto.
Sin embargo, del análisis de la toponimia oficial de ambos como con-
dirores, creo posible pensar que el sobrenombre de Julio responda a una
primera odsignatio, puramente militar, de César, seguida de dos odsignolio-
nes en época de Augusto: una, la delegada en la persona de P. Carisio, le-
gado, y otra, la que posiblemente se delegó en Marco Agrippa, hacia el
que apuntan tantos testimonios en la ciudad, concretamente vados epí-
grafes, una estatua y ahora la reconstrucción de W. Trillmich de un relie-
56. Ad loc. (n. 53): Emeri:orn CoesorAugustus oedj/¡co.-i:, pos:quorn Lusizaniam el quasdam Oceani
insulas cepir. dans ci nomen ab eo quod ibi milites veteranos constitui&vet Narn erneriti dicuntur ve/eran,
solu:ique militiae. La expresión es más llamativa, como digo, por el hecho deque dentro de la larga
serie de ciudades cuyaetimología comenta (Sagunto. Olisppo. Caríhago. Tingis. Caesarea. Cyrene.
etcétera), sólo ésta aparece como ace/ificato. de todas las demás menciona el conditor (XX’, 1. 68 a
77). Es curioso que también en Tarraco no habla de una fundación. sino que Sc/piones construxe-
mm (ibid 65). lo que concuerda con el Scipionum opus de Plinio III. 21.
57. R. Etíenne y F. Mayet, «La dénomination andque de Mérida”, Lucerna (Homenagem a D.
Ii de Pinho Brandáo), Porto. 1984. pp. t59 y ss-
58. lid., arr- ci:. 167 y f¡gs. lc y 2b. tuberia mencionada ya por Alvarez y SAe Buruaga. art. cit. 21.
con lectura de J. P. Bost. fechada en el año de la colonia CCV.
59. Publicada porJ. R. Mélida Catálogo Monumento/e/e España. Badajoz. Madrid, 925. n.0 762:
la fotografía con nueva lectura, asimismo errónea, en i. M. Alvarez. Habis 2. 1971. p. 260 y fig. 5. La
lectura en mi opinión correcta la adelantaba Le Roux, op. ciL 69. nY 281. y es la recogida por Etien-
ne-Mayet.
60. La interpretación se estorbaba por la ausencia de interpunción entre C.c. 1.. lo que inducía
a leer CI<’vi:a:is). Sin embargo, es preciso el apoyo en el resto de los documentos que demuestran
una denominación similar.
61. Cfr. su»ra. n. 59.
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ve, para mí de carácter augural 62• Esas dos deducciones sucesivas, hacia el
25 a. C. y hacia 16-15 a. C., corresponderían a dos campañas bélicas, a dos
visitas de Augusto y a dos fases arqueológicamente documentadas en la
ciudad63 y, por otra parte, el esquema es relativamente bien conocido en
otros lugares, como en Hispolis” o la propia Casandra macedónica que,
fundada poco antes del 42, recibió h. 31 a. C. una nueva remesa de colo-
nos64. Otros diversos ejemplos se podrían aducir65.
Algunos otros argumentos deben tomarse también en consideración:
el de las legiones y el numismático. Las legiones VAlaudae y X Gemino,
que parece podemos aceptar como asentadas en Mérida, son cuerpos
mencionados siempre en los FHA en relación con César y no con Augus-
to. La VAlaudae fue organizada y dotada de la ciudadanía por César en
las Galias, luché contra luba en Africa, estuvo en Mundo con su fundador
y finalmente fue enviada por Augusto a Moesia~. De laXGemino hay me-
nos datos, pero se piensa que se formé con efectivos traídos por César a
Hispania67. En todo caso, como vemos, se trata de legiones vinculadas ya
a César, y su participación en las guerras cántabras descansa sólo en las
monedas de Emerita de P. Carisius, aunque es muy posible. De ambas no
62. W. Trillmich. «Em historisehes Relief in Menda mit Darstellung des M. Agrippa beím
Opfer. Fin Rekonstruktionsversuch».MM 27. 1986. Pp. 279 y ss. Las inscripciones son cuatro. En
cuanto a los relieves de Pan Caliente y. concretamente, el del sacrificio, cf. A. García y Bellido,
Esculturas romanas de España y Portugal. Madrid, ¡949, n.0 403 y lám. 284 (que ya pensó que proce-
día del mismo conjunto) y M. F. Squarcíapino. «lpotesi di lavoro sul gruppo di sculture da Pan
Caliente», Augusta Ema/ra. pp.SS y ss., espee. p. 61 y n. 26 (que pensaba en un pórtico en torno al
templo de Augusto o en un edificio del Foro). W. Trillmich ofrece una reconstrucción muy convin-
cente del conjunto y el nombre de Agnipa para el oficiante coronado del sacrificio. Ello tne ha pro-
porcionado un excelente punto de apoyo, ya que la escena corresponderia a la auguratio de la que
más abajo hablaré.
63. 1. A. Richmond. arr. ci:., passirn. En su ordenación cronológica de los monumentos señala
«varios importantes monumentos antes del 16 a. C.”,jun¡o a la muralla, el puente del Anas y el del
Albarregas, el alcantarillado, el dique del rio y el primero de los acueductos. En cambio, los otros
dos acueductos y los tres grandes edificios lúdicos serian posteriores al 16 a. C. Las series moneta-
les apuntan también a lo mismo (A. Beltrán, «Las monedas romanas de Mérida: Su interpretación
histórica». Augusta Emer/ra. pp. 93 y ss.. espee. p. 104).
64. Hispalis es fundación cesariana y debió recibir poco después, con Augusto. una nueva
deducción de veteranos, lo que explica el usoconjunto de las tribus Sergia y Ga/eria. V. A. Garcia y
Bellido. art. ci:. 461: H. Galsterer. op. eL 19; A. Blanco, La ciudad antiguo (Historia de Sevilla. 1),
Sevilla, 1979, p. 119 y R. Wiegels, op. ciz. 36 con n. 22.
64 bis. Cf. supra 0. 49.
65. Varios proceden del Liber Cotoniarurn. Arretiumo. Ve/os. Abell« Capua. Cumas. Calis, Lo
nuvium. Nola, etc. Ci La. 215, 220, 230, etc.
66. J. M. Roldán. Hispania y el ejército rornano, Salamanca. ¡974. possizn. C5pCc. PP. 199-200. con
bibliograría.
67. Ibid espec. PP. 205 y Ss. Pero es especialmente interesante para mi propósito el testimonio
del Rail. Hisp. 30: En el orden de batalla de César ante Mundo, tenía a su izquierda a la legión V y a
su derecha a la X. No es raro pensar en soldados de ambas legiones sise considera un asentamien-
to cesariano entre el 45 y el 44 en Mérida. ya que fueron prácticamente las últimas legiones en
combatir con él.
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existía hasta ahora constancia textual (cf. mfra excursus n.« 2), y epigráfica
sólo de la X. Lo que comentó encajaría con la cita de Sículo Flaco a pro-
pósito de los veteroni potern¿ tropas repetitae a sus antiguas tierras ~.
Por lo que respecta a las monedas de Emerita, A. Vives y A. Beltrán de-
dicaron tiempo a su estudio69. Para Vives, habría dos series claras: unaprimera en plata (denarios y quinarios), firmadas por P. Carisio, el leg pr
pr. de las guerras del 28-27 a. C. en las que dio cuenta de los astures. Estas
monedas, que ponen sólo EMERITA y no hacen la menor mención a una
colonia (palabra que, por cierto, aparece sólo en las emisiones de Tiberio).
llevan reversos de trofeos y armas, y Vives las considerada «moneda mili-
tar». Todas las demás emisiones serían para Beltrán de moneda «colo-
nial». Me parece también significativo que las series de reversos «arado y
yunta», que son las más adecuadás a una deductio o al establecimiento y
consagración de una ciudad, no coincidan con las primeras emisiones.
Por lo tanto, parece que también el argumento numismático apuntaría a
cierto período de tiempo en el cual Emerito no es una colonia propiamen-
te hablando.
Ya por último, me referiré al hecho de que los capiteles del llamado
«templo de Diana» tengan cierto sabor tardorrepublicano, como bien ha
observado recientemente H. von I-Iessberg7«: tanto el material (no se usa el
mármol) como el estilo parecen ligeramente más antiguos, alejándose de
lo más propiamente «augusteo». Por otro lado, urbanisticamente encon-
traríamos la explicación en una fundación anterior para el hecho de que
los dos foros, los llamados «colonial» y «provincial», tengan una cierta
desviación o asimetría, como si su planteamiento no fuera coetáneo7’.
68. Sobre las legiones que tomaron parte ¿n las gááflslántabras no hay acuerdo, cf. J. M.
Roldán, Iiispania ve! ejército rornono. Salamanca. 1974, pp. 181 y ss.. y P. Le Roux. op. cit. pp. 59 y
ss.. ambos con bibliografia. Las siete legiones propuestas se apoyan exclusivamente en las amone-
daciones de distintas colonias. Cf. para la si atestiguada epigráticamente (y más próxima en el
tiempo) legión XX, mfra p. - Por otra parte. las monedas donde aparecen las legiones no tienen
cronología precisa: aunque A. Beltrán (arr. dr. 96) las coloca en el 2 a. C.. los semises no llevan P.
P., sino PERM.CAES.AVG. (si bien comparten con los dopondios y ases el anverso de«Augusto
laureado»). La lectura del rótulo con las legiones «C/Lv/EX/M y sobre ellas A». con vanantes. es
compleja y. en todo caso, de escasa relevancia en el conjunto de las emisiones emeritenses.
69. A. Vives, La nioneda hispánica. Madrid. 1927. ¡. IV. p. 60 y passim: A. Beltrán. arr. c/t. supro n
63. Cf. además J. Alvarez 5. de Buruaga. en RABM 60. >954. pp. 229 y ss., un interesante artículo
sobre el tipo monetal de la puerta de la ciudad, recientemente confirmado por excavaciones.
70. Su intervención a propósito de la arquitectura y de los capiteles, concretamente.- emeriten-
ses, en el recientemente celebrado coloquio del Instituto Arqueológico Alemán de Madrid (octu-
bre de 1987. en prensa) sobre la monumeníalización de la Península Ibérica, dejó bien clara la
existencia de formas y técnicas pre-augusteas o. al menos, previas a la «marmorización» deMéri-
da. Se equipararía con la llamada por W. Trillmich en la misma oportunidad «primera genera-
ción» de los retratos emeritenses (hecho en piedra y estucado. con rasgos muy realistas) en su
comunicación «Talleres de escultura en Mérida». Para M. Pfanner, por su parte, una gran ola de
monumentalización se produce en Hispania justamente entre SO y 25 a, C.
71. A esto se podría añadirla excentricí<Iad del teatro con respecto al foro, como observó en el
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De todo lo que he expuesto hasta aquí creo que, si bien sin una confir-
mación directa, hay once argumentos que podrían apoyar la alternativa
de la existencia de un proesidium militar cesariano en Mérida, del que no
sabemos si tomó la forma de una colonia militum al uso republicano o de
un con venws civiurn Romanorum, pero cuya adscripción a la tribu Papi-
rio tendría al menos precedentes, en un área de tradición y fidelidad cesa-
nanas, con constancia de fundaciones similares, y precisamente en su lu-
gar más favorable. Una nueva conscripíio de estos veteranos y su relicen-
ciamiento motivarían la primera deductio formalmente colonial, con un
carácter semicivil o semimilitar. como se preliera expresarlo, sobre un terri-
tono ya teóricamente pacificado, para dejar constancia de lo cual se in-
cluiría en la denominación oficial el nombre de Julia (si no era ya ante-
rior). Una segunda deducrio, en la que seguramente el papel de Krtatflg fue
encomendado por Augusto a Agrippa. podría haber tenido lugar con mo-
tivo de la concesión a la ciudad del iris Itolicum, con lo que ahora se trata-
ría de una colonia in¡nunis72. más el nuevo carácter de capital de la recien-
temente creada provincia Hispania Ulterior Lusitania W Todo ello justifica-
ría muy bien el replanteamiento urbanístico de la ciudad, que ahora debe
contar con dos foros distintos, además de mayor «representatividad» o
«monumentalización». Pero son los autores árabes los que, en mi opi-
nión, vienen a confirmar estas hipótesis (cf mfra excursus n. 1).
Sé muy bien que esto plantea una serie de perspectivas nuevas, y que
no podrá afirmarse sin el concurso de alguna nueva documentación, sin-
gularmente epigráf¡ca. Se entronca con problemas más complejos y que
no puedo tocar ahora, como el de la datación cesariana o augustea de la
Lex Julio municipolis, que precisamente ahora se tiende a atribuir a Augus-
coloquio citado P. Gros. Esta I~¡lta de coetaneidad entre ambos foros se hubiera producido si,
como me parece. hubieran mediado bastantes años entre la existencia de Mérida como ciudad y
su nombramiento como capital provincial, después de la creación de Lusitania.
72. Este carácter está atestiguado en Dig. 50, 15, 8 (Paulo). cf. cd. Mommsen-Krtlger. C’orpus
luris Chi/ls, cd. 1973. 908: in Lusitania Pacenses et Emeritenses iur/s Italici sunt.. Bareinonenses quoque
ib/e/e,,, imornunes sunr...
73. Sobre la discutida creación de la provincia, véase en último lugar P. Le Roux, op. cit pp. 54
y Ss. Parece que, efectivamente, la estrategia estaba ya diseñada en e149 a- C. porel propio Pompe-
yo. Pero ello no impide que muchos áutores defiendan (particularmente G. Alróldy. Fo.s:i Hispo-
nIenRes~ Wiesbaden. 1969, Pp. 223 y ss.), su realidad entre 16 y ¡3 a- C. Cf/nfra, y n. 91 pero si es cla-
roque tal división no se produjo en el 27 a- C.. a pesar del testimonio de Dión Casio. Aquí conven-
dria recordar la inscripción de Roma GIL VI. 31267. donde se menciona a la Bética como provincia
pacata, y cuya fecha es el 2 a- C.. y su coetaneidad con la más antigua de las inscripciones sobre
hitos entre Lusitania y la Citerior. Tarraconense. También de esta fecha son las monedas de Méri-
da. series augusteas con PERM.IMP.CAE5ARISAVGP.P. y tipos muralla/puerta/AvG.EMERI-
TA o yunta. sacerdote/AX’G.EMERITA o los que llevan Guadíana/láurea¡PERMISX’ (sic)
CAESAVO. Si relacionamos la necesidad del permiso ín,perial para acuñaciones ciudadanas,
con el estatuto cíe colonia iuris halici, habría que pensar más bien enuna división provincial hacia
el 2 a- C.. al menos con carácterefectivo, aunque ésta se hubiera planteado ya ene1 130 incluso en
el 27 a, C.
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¡o74. Pero, por otra parte, creo que los argumentos. tomados en conjunto,tienen solidez como para mantener una reserva sobre la fundación ex
novo de Augusta Emerita por Octavio. y para merecer ser tenidos en cuenta
a la hora de analizar futura documentación, ya arqueológica, ya epigráfi-
ca, que son las únicas que a estas alturas podrían ofrecer novedades en
este sentido.
Augusto
Tradicionalmente se ha venido aceptando como axioma que Augusta
Emerita fue fundada ex novo por obra de Augusto, ¡rasel fin de las guerras
cántabras, en el año 25 a. C.7>, para asentar a veteranos de las legiones V
Alaudae y X Gemino (esto por deducción de Hhibner y Schulten) 76~ La base
primordial para ello es el célebre paso de Dión Casio LIII, 25. 8. Este tex-
¡o, sin embargo, puede ser sometido a crítica. La palabra utilizada por
Didón aquí es K-rtncn. de ¡tL~Ú. La edición de Loeb y todas las demás tradu-
cen el término por «fundar», se entiende ex novo. Pero sólo en griego ar-
caico tuvo ese sentido. La evolución posterior de esta palabra se va restrin-
giendo hasta época romana, en la que Dión Casio escribe, y para entonces
su sentido correcto se relaciona más bien con «construir» o «edificar», se
entiende que sobre algo ya existente.
Esta sospecha se afirma al comparar el párrafo con otro del propio
Dión, LIV, 23, 7, en donde, al hablar de la vuelta de Augusto a la penínsu-
la, en el año ISa. C. dice que, como en Galia, «fundó» muchas ciudades77.
Pero aquí la palabra utilizada es la más precisa >anotKi4~. cuyo significado
griego tardío sí es «fundar ex novo» o «colonizar, establecer colonias».
Existe una monografía en este sentido, de M. Casewitz?t, sobre el vocabu-
lario de la colonización en griego antiguo.
74. La opinión de A. DOrs. op. c/:. pp. 13 y ss.
75. Dión Casio, LIII, 25, 8.
76. E. l-itibner. Lo arqueología romana de España. pp. 127-128.
77. La estancia se prolongó, al parecer. hasta el 14 a. C.. según Dión LIV. p. 25. en que salió
para Germania pasando por la Galia. Según el autor, «gastó mucho dinero. compuso todos los
asuntos, tomó dinero de otros, dio a unos la libertad y la ciudadania y la quitó a otros, etc.».
78. M. Casewitz, Le tocaba/aire e/e/a colonisation en gree oncien. Etude léxicologiques lesfamilles
de rtC~w ere/e oúcán—oi¡<t~a. Paris. 985. espec. PP. 71), 32 ss.. 69 y 128 ss. Es en autores griegos de
época romana (como es el caso de Dión) cuando «tatfl4 viene a significar al constructor de un
edificio público, un bienhechor, o al «nuevo fundador» de una ciudad. del mismo modo que
ct~ es la divinidad específica de la actividad arquitectónica y Knapa designa la construcción de un
santuario o deun edificio: mientras que la &~owía es la verdadera expedición colonial ex novo (pp.
128-130), cuando en época griega clásica era el vocablo colonial por excelencia (PP. 23 1-232). En
resumen, pues. Dión Casio vendría a definir la actuación en Emerita. no como una fundación ev
noto, sino como un rrtepa, una edificación o construcción, largueza imperial, sobre una ciudad ya
previamente existente. El argumento me parece, por ciedo, aplicable, a la expresión de Esírabón al
llamar a Gorduba ~-nopaMapxeA~0u. y ello no ligaría necesariamente la fundación real deCórdo-
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Por ello, creo que se puede ver la diferenciación que hace Dión Casio
entre ambos gestos de Augusto: en el caso de Mérida no autorizaría la
creación de una ciudad nueva, sino su edificación. Este texto vendría a ser
confirmado por las fuentes árabes (cf. ¡nfra, excursus). También es de inte-
rés retener esta fecha clave para Hispania del 16-15 a. C.
En cuanto al contingente poblacional. en época de Augusto, se trató de
parte de tres legiones (sólo los veteranos), ya que, por ejemplo, la X conti-
núo de servicio en la península y una nueva remesa de sus veteranos cons-
tituyó parte de la colonia de Caesaraugusía, unos años más tarde79. A elloshay que añadir, como fenómenos de sinoicismo, los contingentes de indí-
genas incluidos en la fundación (tu supra), cuyo fenómeno es absoluta-
mente un misterio, pero que, en todo caso, no aparecen masivamente en la
antroponimia ~<. En resumen, no parece que el número de colonos pudiera
ser muy elevado.
Higino el gromático. aunque en época trajanea, ofrece un dato directo
‘de esta época¡t: Divus Augustus ¡ti Vewriae Emeritoe (dedit centurias) ¡uge-
rum CCCC quibus divisionibus decimaní habent longitudinis octus XL. decí-
monus est in orientem. Las variantes en códices Betuna/Vetuna permiten,
como bien dice Grosse>2, que tanto Ve«Oun(¡)a como Beturio sean posibles,
ya que Mérida era parte del territorio vetónt3 y la Boeturio era territorio
confinante, al otro lado del Anas.
La primera interpretación es, evidentemente, que el divino Augusto
concedió a la Mérida de la Beturía, o Vetonia, centurias que medían 40 oc-
tus de lado y en las que los decumanos se orientaban de E. a O., pero con
ello no sabemos por qué territorio se extendían estas asignaciones. Por eso
se podría admitir también otra interpretación: que Augusto concedió a
Mérida territorios situados en la Beturia (in Veturio), es decir, al Sur del
Guadiana. Cronológicamente se situaría aquí la más conocida cita de
Agenio Urbico respecto a Mérida ~: Scio in Lusitania, fin/bus Emeritensium,
ba con un Marcelo, sea éste el cónsul de 150-151 a. C. u otro, sino con el autor deun amplio pro-
grama de engrandecimiento u ornato. Cf. mi trabajo en prensa «Colonia Patricia Cordoba. Nueva
hipótesis sobre su fundación».
79. Cf. A. Beltrán, «Caesaraugusta». Sympasium sobre C’iue/ades Augusteas: Zaragoza, 1976, 1,
Pp. 225 y ss. Téngase, sin embargo, en cuenta, lo que se cita más abajo, en el excursus núm. 1,
donde Gaesaraugusra habría sido también fundación inicial deJulio César y edificada o coloniza-
da por Augusto.
80. Cf. indices del CIL II y de L. Garcia Iglesias. op. cir. Tal ausencia o escasez se explicaria
bien si. como en el viejo ejemplo de Caríeya, los indigenas hubieran recibido al menos el derecho
latino. Sin embargo, en las áreas que rodean a Mérida si hay más antropónimos indígenas.
Sí. La. 171, Th. 135.
82. En E Ji. A., VIII. ad. /oc.
83. Todavía en época tardia conservaba esta adscripción etnoterritorial. Prudencio (Peris:. y.
87) la llama clara colonia Venonia,, Cf. Betí. Civ. 1.38, 1 para la misma nítida definición étnico-geo-
gráfica ya en época cesariana.
84. La. 83. Th. 44. Cf. figs. 39 y 38 respeel.
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non exiguum per mediam colonioe perticom ¡re flumen Anam, circa quod ogri
sunt odsignot¡ qua usque tunc solum utile visum est. Propter magnitudinem
en/ni ogrorum veteranos circo extremum fere finem ve/tu ¡enninos disposuñ,
paucissimos circo colon/am ci circo flumen A<nam>: reliquum ita remanse-
rat, ut posteo repleretur. Para situar cronológicamente esta noticia, me sir-
yo de dos testimonios diferentes: por un lado la existencia de la práctica
de no asignar completamente las centuriaciones. ya en época de César, se-
gún Suetonio. Divus ¡ulius 38: Veteronis assignavit et ogros, sed non conti-
nuo(s), ne quis possessorum expelleretur que. además implica el principio de
la creación de praefecturae ya con César (cf. ¡nfra). Por otro lado, el hecho
de asignar primeramente las centurias más alejadas de la colonia respon-
de a una nonna legislativa del propio Augusto, si atendemos a Higino ~
Adsignare agrum secundum legem divi Augusti eoenus debebimus... pr¡mum
odsign«re ogrum circo extremitatem oportet.. st quo compascuo aut silvaefun-
dis concessa fuer/nt, quo ¡ure dotae sinifonnis inscribemus. Muhis colon/is in-
manitos agri vicit adsignotionem... Este parece ser exactamente el caso de
Mérida, así como la referencia a que el terreno remanente en la zona cen-
tral de la pci-fico fuera asignado como pascua publico ¡ti conimune nomine
(ad loa). que se debe poner en seguida en relación con otra cita sobre Mé-
¡ida, la debida a Agenio Urbico~ que menciona, entre los loca publica, las
si/yac el pascua publico August¡norum. Haec videntur nominihus dato...
Por lo tanto, parece que tanto Higino como Frontino, y de ellos Agenio
Urbico, en el momento de redactar sus obras sobre agrimensura, debieron
tener ante sí el «dossier» del caso de la centuriación de Mérida, como el
de otras colonias y municipios que citan repetidamente en sus obras.
ejemplos prácticos ilustrados que, en el caso de Mérida, debían remontar
a época de Augusto, por los datos que he recogido. Es significativo, por
ejemplo, que en las ciudades ¿jue aparecen dibujadas en los manuscritos.
o en el propio texto, sean más frecuentes las ciudades Juliae que las
Augustae.
Del párrafo que citaba de Frontino, me gustaría resaltar el uso del ver-
bo en tiempo pasado. superfuit y no superesí, con lo que parece que el gran
espacio central sin asignar había dejado ya de existir a fines del siglo 1
d. C. También que la frase cierra el capítulo dedicado a un tipo especial de
disputa. el de locis relictis el exa-aclusis controversia est in agris .odsignotis. Y es
ahí donde tenemos que tener en cuenta el final del párrafo de Agenio 87, ya
85. Gong. li,n.. Th. 164. Cf. también P. Le Roux. op. cit. n. 294.
86. La. 201. Th. 164. Cf. Th. Mommsen. Gesonimelte Scbnfi en. 7. 1909. p. 470. n. 1. para la posibi-
lidad de que la fuente de Ageonio en este párrafo no fuera Erontino. sino un autor anterior.
87. Th. 44.
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que los possessores de Mérida solicitaron un cambio en la latitud del Gua-
diana, pero éste es un dato que, según creo, y comentaré mfra, es de fecha
posterior, posiblemente flavia.
Tampoco quisiera dejar de señalar que perito, palabra utilizada por
Agenio al hablar del territorio de Mérida, significa precisamente la primo
odsignatio, es decir, el reparto primitivo, laforma prima, del terreno de una
colonia, según Higinott: Quibus deinde colon/ls perticoefines. hoc est pritnae
adsignat¡on¡s. Esta observación creo sostiene mejor la hipótesis de que es-
tos testimonios sobre la centuriación de Mérida son aplicables fundamen-
talmente, a la época de Augusto. Por lo que respecta en general a la políti-
ca colonizadora de Augusto. llamo la atención sobre un párrafo de Higi-
no. aunque no se pueda aplicar directamente a nuestro caso, y sobre otro
que sí es más adecuado ~‘.
Tratemos ahora de compaginar las fuentes que se refieren a este mo-
mento. Augusto. hacia el año 25 a. C., recién tenninadas las guerras cánta-
bras y. por tanto, pacificados aparentemente los territorios al N. del Anos y
del Tagus, decide asentar colonos en Mérida, quizá sobre la base, como
¡‘ox Julio. Norba o Scollobis. de fundaciones preexistentes de tipo militar.
continuando la política de César en cuanto a un área particularmente
afecta al Divus ya desde la guerra civil y de cuya clientela era, como hijo,
beneficiario y heredero directo. Es decisivo el control del puente~ y por
ello la ciudad se deja en la margen derecha del Guadiana.
Dos razones al menos, una, la no excesiva confianza en el dominio so-
bre el N. del río (que se mostró fundada al reiniciarse las hostilidades sólo
seis años más tarde) y otra, el hiato territorial que había quedado entre el
Anas y los municipios julios de la Boeturia (sobre todo Seria, Ugultunia y
Nenobrigo), pudieron llevar a Augusto a asignar a la colonia un amplísimo
territorio in Baeturia, es decir, al S. del río, en una zona topográficamente
bien definida. Eso indica que Augusto pensaba en una gran colonia, que
reservaba terrenos para futuras asignaciones de colonos, pero no implica,
creo, injerencia en otra provincia, pues para el año 25 todo ello forma par-
te aún de la Hispania Ulterior, sin estar aún definida administrativamente
88. Th. 124. Hay otras dos referencias de agrimensores a la pertica. una de Fronlino (Th. 15) y
otra deSiculo flaco (Th. 124); en la primera, es el total ~Ielsuelo asignado a una colonia, en la se-
gunda es el territorio de la colonia, ubi chis deductusfuen!. en oposición a la prefectura, que se
añadía por necesidades posteriores pero no era el lugar inicial del asentamiento de ciudadanos.
Cf. Oxford Login Dictiona.y. £ Y.
89. Th. 82. La. 118. También interesa el párrafo de Higino (Th. 142) cuando explica el tercero
de los métodos utilizados por Augusto para sus colonias: iI/as quoque urbes. quae deduetae a regi-
bus aur dictatoribusfuerant. quav bellorurn ch’iliurn intertentus ahauseraí, dato iten,rn coloniae nomine
numero ch/un, ampliavit quasdan. etfinibus. Este seria el aplicado en Ementa.
90. J. M. Alvarez Martínez. E/puente romano de Mérida. Badajoz. 1985. pa~sim.
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la provincia de Lus¡tania9t. Por el momento, pues, no hay contradicción
con los geógrafos, ya que el Anas no actúa como divisoria oficial.
En cuanto a los veteranos asentados, creo que para la primera de sus
deducciones es muy posible que Augusto usara a los de la legión XX. que
más tarde se llamaría Valer/a Victr¿x92. Esta legión fue formada por Octa-
vio entre el 41 y el 31 a. C., y tiene una clara relación con Hispania desde
fecha muy temprana. Era, junto con la XXX, la única de guarnición fija.
concretamente en la Ulterior, antes de Act/um.
El epígrafe CIL II 22*, considerado falso por Húbner pero luego co-
múnmente aceptado, muestra en Elvas (Portugal) a un veterano, Ci Axo-
nius, natural de Finnum Picenum y deducido en Mérida, a juzgar por su
tribu Popir/a. El cambio de tribu de su Ve//no natal a la de Emerita se debe,
como en su día dijeron Ritterling (ut supro) y G. Forni93, al cambio de do-
micilio con la deducción. Otros dos epígrafes en la zona, de datación <au-
gustea», presentan sendos veteranos de la misma legión y enrolados en la
misma tribu, con lo que es un hecho el que soldados de la legión XX están
mejor representados en Mérida que los de la V. que no lo están aún epi-
gráficamente. Hecho, sin embargo, para el que no se ha dado explicación
satisfactoria, salvo Ritterling94.
Las primeras emisiones monetales que mencionan en Emerita a las le-
giones VA/audoe y X Gemina se fechan en el 2 a. C.. lo que no deja de ex-
trañar. Las emisiones con anverso de «obras hidráulicas» no tienen fecha
concreta, pero llevan PERM.CAES.AVG. o PERMCAES. y con ellas se
alternan los reversos «puerta de la ciudad». «sacerdote con yunta», «coro-
na cívica y dentro IMP.CAES.» y «águila legionaria entre dos enseñas»,
91. P. Le Roux. op. ciL p. 54 y ss.. hace un balance de la cuestión de la división efectiva de las
provincias, desde la posición de E. Albertini y anteriores (a. 27 a. C.) hasta la más actual de R.
Syme. F. Vitinghoff o 6. AlfOldy. que la llevan a los años 16-13 a. C. Como él señala. siguendo a
G. Alfñldy. no conocemos ningún procónsul de la Bética anterior a Tiberio, y el primer legado
pro praetore de Lusitania se puede fechar sólo entre 19 y 1 a. C. (Fasti Hispaniensci Wíesbanden.
1969. 133 y 149). Coincidiendo con estos estudiosos en que el viaje de Augusto a Hispania entre
16 y 13 a- C. hubo de ser fundamental, recuerdo el hecho de que los tennini divisorios entre Lusi-
tania y Citerior Tarraconense ya citados se escalonen a partir del año 2 a- C. (coincidiendo ct>n la
dedicatoria en Roma de la Baetica pacata), por lo que no debe desecharse que la división efectiva
tuviera lugar en torno a esa fecha. La existencia previa de Mérida es lo que explica su radical ex-
centricidad con respecto a al provincia de la que iba a ser capital. Y. de todas formas, esta cues-
tión de la división y reparto provincial debía estar latente ya al final de la República: vease como
Polión dice que no quiere entregar la Ulterior más que al Senado, ya en el 43 a. C. (Cic., Adfam.
lO. 31. 5).
92. Sobre esta legión. y. especialmente E. Ritterling. «Legio» en RE XII. 1925. col. 1769 ss.
93. 6. Forni. arr. cir.. 39.
94. Ritterling, aun dejando una sombra de duda sobre la autenticidad de la inscripción. cita
los otros dos casos y acierta a sugerir una deducción ligeramente anterior al 25 a. C. Cf. comenta-
rio sobre esta legión pero sin definición clara, en i. M. Roldán, Hispania ye’ ejército.. eh., 208 y P.
Le Roux. op. cit., p. 59 y ss. R. Wiegels, arr. cit., 272. admitía un asentamiento posterior a la funda-
ción de la colonia, rebajando la data de la inscripción de Axonius
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sin mención de número. Son particularmente interesantes los reversos con
IMP.CAES. y corona cívica ya que, si se comparan con emisiones de
Roma que llevan la misma leyenda, pueden acercar mucho su cronología
al 23 a. C., en este caso, el águila y las enseñas podrían ser las de la legión
XX. Por otro lado, la corona cívica de roble le fue concedida a Augusto
para que omara la puerta de su domus, junto con el doble laurel~~, como
conservotor c/vium, y fue pronto vinculada gráficamente a Augusto, en emi-
siones del 27 a. C. Todo ello me lleva a pensar que esta emisión se corres-
ponde con la primera deducción de veteranos de Augusto, la que condujo
P. Carisio, y que ésta se basara, si no exclusivamente, en emer¡ti de la le-
gión vigésima. La serie monetal seguiría a la segunda de Carisio, entre 25
y 21.
Por lo tanto, sería en la segunda deductio augustea, la de h. 15, cuando
quedaran también en Mérida los veteranos de las legiones V y 5<, lo que
sugiere que ellas fueron parte de las utilizadas en la última campaña con-
tra los cántabros, bajo el mando de Agripa, entre 19 y 16 a- C. Si eran le-
giones que guerrearon ya con César en Mundo, se comprenden bien los
problemas que Agripa tuvo con estos soldados, según Dión Casio, «por-
que no pocos de ellos eran ya viejos y estaban exhaustos por las continuas
guerras», y también se entiende que, tras el éxito definitivo, hubiera con
ellos extremada generosidad a la hora de repartir tierras. La situación se
mantendría así hasta la segunda división provincial ~6.
Es en este momento cuando, según creo, se procedería a ajustar el te-
rritorio emeritense a la nueva delimitación, respetando el Anas como divi-
soria. Se reduciría el territorio por el Sur, aprovechando para rellenar el
amplio espacio que había quedado vacante después de la primera y se-
gunda asignaciones augusteas (procedimiento del que se conocen prece-
95. No quisiera dejar de recordar, a propósito de los dos -árboles de laurel concedidos a Octa-
vio en el 27 a- C. (como antes adornaron la casa de César). que éstos estaban estrechamente liga-
dos a la corona cívica y al título de Augustus. como extensamente comenta O. Kienast, op.cit.. p. 80
y ss. y passim. Del grupo de esculturas de Pan Caliente, en Mérida. procede un relieve con un be-
lío árbol de laurel, de cuya base sale y se enrosca una serpiente (cf? M. Floriani Squarciapino,
«lpotcsi di lavoro sul gruppo di seulture da Pan Caliente». Augusta Emerita cit. p. 55 y ss. y 1dm.
XXIX). Este fragmento, junto con otros dos. según García y Bellido (EREP pAl8 yss.) formaban
parte, en lugar especial, de un soberbio edificio, ejecutado según fórmulas augusteas. para él en
época de Tiberio. A este mismo conjunto perteneceria el relieve con escena de auguratio. presidi-
do por Agripa. que ha reconstruido W. Trillmich (supra n. 62). Pues bien, creo que este árbol viene
a ser un perfecto símbolo augusteo. ya que de su árbol-emblema, el laurel, sale una serpiente.
Suetonio. Aug. 94.4 y Dión Casio 45. ¡.2, cuentan el prodigio de la supuesta concepción de Au-
gusto a través de una serpiente. es decir, la descendencia deApolo. Es un dato más añadir al am-
bicioso y muy augusteo programa decorativo del foro provincial de Emerita.
96. Dión Casio LIV. II. 3. Tal como describe la situación de los soldados, incluso frente al
prestigioso Agripa. sólo pudo moverlos a reiniciar la lucha una apetitosa recompensa, como pu’
dieron serlo las extensas parcelas en Mérida. Sólo tres años más tarde. Agripa pudo cumplir su
promesa.
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dentes augusteos. cf. mfra) y. como compensación, se conceden a Emerita
(o se mantienen) varias prefecturas, enclavadas en territorios de otras ciu-
dades o, como en el caso de Montemolín, incluso de otra provincia.
No quisiera, por último, dejar de mencionar la existencia de varios hi-
tos miliarios y terminales en zonas más o menos próximas: los de Salva-
dor97, Ul9t. Guardáo~, Peroviseu ~, Ciudad Rodrigo 03 y Ledesma 102, To-dos- estos £ertnini tienen una fecha entre el 2 a. C. y el 14 d. C. y. por su lo-
calización en Lusitania, indican una actividad mensurativa en la nueva
provincia-muy avanzado el reinado dc Augusto. Esta actividad debe ser
relacionada, en mi opinión, con la reciente división administrativa, fecha-
ble entonces más cerca del cambio de era y no, como es opinión-extendi-
da 303, hacia el 27 a. C. por la referencia de Dión Casio. La mayor parte de
estos termini deslindan zonas entre la Citerior Tarraconense y Lusitania.
Precisamente el que no los haya entre Lusitania y Bética tendería a apoyar
que el Guadiana era el limite entre estas dos últimas y, por ello, se hacía
innecesaria la colocación de hitos, aunque también podríamos pensar que
el reparto hecho en época de César de los municipios betúricos al 5. del
río era aún válido 04,
Epoca julio-claudia
No hay motivo para pensar que se procediera a ningún retoque territo-
rial en época de Tiberio o Calígula. ya que estaba muy reciente el efectua-
do por Augusto. En cuanto a Tiberio, sabemos además por Suetonio ‘~ y
Tácito 06 que sus desvelos por Hispania fueron casi inexistentes. Tampoco
es alto el número de epígrafes en ambos reinados, ni significativo para el
aspecto viario o territorial. En cambio, la actividad de Claudio en relación
con Hispania y su trascendencia pudo ser mayor de lo habitualmente
considerado, y no sólo por la crítica de Séneca <‘. cuando dice que «trató
97. GIL II. 460 (AE 1976. 273). entre Loncienses oppidani e Igctcditani. año 4-5 d. C.
98. ¡fE 1958, lO; entre Langobriga y Ta/abriga. año 4-5 d. C.
99. ¡lE 1954. 88: en la sierra de Caramujo. año 4-5 d.C.
l~. i. L. yaz. 1977. p, 27 y Ss. (referencia de 1-1. Gimeno. que no he podido ver): entre Lancien-
ses e Igaeditanos. cotno el de Salvador, y posiblemente con la misma fecha.
101. GIL II. 857 y 858 (año 5). más ¡lEspA 1944.244 (año 2).
102. GIL II. 859 (año 6): entre Bletisa, Mirobriga y Salmatica,
103. Cf. supra n. 91
I(~. Siempre salvando la reserva de que se trata de un argumento exsilentio. y que uso la alir-
mación para época augustea.
lOS. lib. 41 y 48.
106. Tac.. Ann. 1.47. 111.44 y espec. 60 más IX’. 45 entre otras. Para otro punto de vista, sin em-
bargo, y. Sir Ronald Syme. Ten Siudies in Tacitus: Oxford. 1970, p. 19 Ss.: El desinterés del propio
Tácito es lo que podria explicar el escaso reflejo que hace en esla obra de las noticias provincia-
les.
107. Apoco)?. 3, 3: ... constituerat enim omnes Graecos, Gallos. Hispanos. Britannos: togatos videre..,
aunque evidente en su exageración satírica.
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de convertir en togati a griegos, galos, hispanos y britanos», o el ofrecido
por el mismo Dión. Claudio aparece también mencionado como autor
de leges, p/ebisciíi, etc. relativos al ámbito municipal, en el texto de la ¡ex
E/avio municipalis ~ No hay que olvidar que, como Augusto y Agripa,
Claudio ejerció la censuro, entre los años 47 y 48 d. C. y que en tal ejercicio
no debió limitarse a conceder nuevas ciudadanías, sino que procedió, por
ejemplo, a una nueva terminado del pomerium de Roma, a raíz de la con-
quista de Britannio tíO, confirmada por Tácito exactamente en el año 49
d. C. Precisamente de ese año es el terminus Augustolis de Ostippo (Estepa,
Sevilla) ¡[2, donde se procede a la reshhutio y no vatio de /os ogri decumanitt3
cuyos límites antiguos ~ se habían alterado con el paso del tiempo, pro-
ducto de una sentencia de Claudio, que aparece con su título de censor
Parece, por tanto, que la actividad de Claudio en la península pudo ir más
allá de la concesión a Roelo de su estatuto de municipium civium Romano-
ruin ~ y que, en su calidad de censor, pudo proceder a alguna reorganiza-
ción territorial que, fuera de las citadas de Ostippo yBae/o, no está bien do-
cumentada aún ~
Galba
En un caso parecido estuvo Galba. de cuya propensión a conceder la
ciudadanía, concretamente en Hispania, tenemos diversas fuentes ~‘. ade-
más de la propia ¡ex Irnitona ~ que lo menciona entre los demás empera-
dores legisladores del ámbito municipal. Los años 68 y 69 son los supues-
tos para la concesión del estatuto colonial a Clunia Sulpicio ~ y ya se ha
109. Cf. A. DOrs. op. ¿it. supra o. 15. passim.
110. Cf.supra n. 30.
III. ¡fon. 12. 23.
112. GIL II. 1438.
113. Es este caso creo que debe tratarse del territorio de Osrippo. que estaba sujeto a vectigales.
quizá éstos relormados por una nueva stipulatio (cf Oxford Lada Dictionaty. £0. VV- dccimanus nota-
do), aunque la posibilidad de que se trate de campos concedidos a veteranos de la legión X Gemi-
na no debe desecharse (esta legión panicipó en Hispania en los sucesos Galba. y justamente
destacada en la Bética). E. Httbner (ast loe. II 1438) apuntaba a César o Augusto.
114. La restitución de antiguos señalamientos de limites fue algo muy frecuente. Cf el ya cita-
do caso de Arausio y. entre los gromático5. ambos Higinos. Frontino y el tratado Finium regundo-
ruto, para varios ejemplos. V. ahora A. Aichinger. «Grenzziehung durch kaiserliche Sonderbeuf-
tragte in den rñmischen Provinzen,>. ZPE 48. 1982. Pp. 193 y ss.
lIS. Se cita también la posible fundación de Glaudionerium en Gallaecia. pero por el nombre
parece más vinculada a Nerón. Para un balance del tema y. D. Nony, «Claude et les espagnols»
MGV4. 1968.
116. Se documenta también un hito de Claudio o Nerón en Lameiras (Portugal). y. ¡fE
1979. 331.
117. Suet.. Galba 10,3 y 12. 1.
¡18. Aparece varias veces, a pesar de su corto reinado. VA. D’Ors, op¿-it.. 24.
119. GIL II. 2780: A. García y Bellido, art. cit.. 1959. pp. 503 y ss.
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manejado la hipótesis de que la medida de Vespasiano tuvo como objeto
en parte corregir los excesos de Galba en las concesiones de latinidad a
los hispanos. Por lo tanto, si Galba tuvo ocasión de hacer algo en este sen-
tido fuera de lo mencionado, tampoco tenemos una confinnación directa
y, en todo caso, no para Mérida. Pero no hay que olvidar que una parte de
los bienes de Nerón que Galba puso a la venta hubieron de ser terrenos ~.
Otón
Las noticias de Tácito sobre los diez años de fructífero gobierno de
Otón en Lusitania ¡2¡, con capital y sede en Mérida, son de interés. La más
concreta es la de que aumentó las poblaciones de Hispolis yAugusto Eme-
rito, por medio de adiectionesfamiliares. Ahora bien, se suele creer que es-
tas adiectiones lo eran de «familias nobles» ¡22; pero, de la expresión de dis-
tintas fuentes, como el Liber colonioruin [23, más bien me parece que se tra-
ta de clientes en general y libertos de la familia más en particular, como en
los casos de Cereatoe Mariana, de Abella. de Divinos, de Nola, todas ellas en
Italia 24 Existe también la posibilidad de que fundos concretos dentro del
territorio de una ciudad fueran concedidos (loco concesso excepta) a fami-
liares directos del emperador, pero en este caso no se podría hablar con
propiedad de una «nueva colonización». Por ello me parece más adecua-
do el que se trate de miembros libertinos de la familia de Otón, dicho en
sentido lato y por lo mismo, las repercusiones de estas odiectiones no pu-
dieron ser relevantes numéricamente, a juzgar también por la escasa difu-
sión del gentilicio Solvius en ninguna de las dos ciudades 325, Sin embargo,
esta noticia unida a la de que concedió a la Bética algunas ciudades de los
120. Plut.. Galba 5 Para los acontecimientos de este año 68-69. cf P. Le Rouxop.cit.. pp. 128 y
Ss.. con la bibliografía oportuna.
121. Tác..Hist. 1.78: Sueo.. Ca/ha 3. Plut..GaIba 20 (pace 21); v.G. Alfóldy. Fasti Hispanienses.
Wiesbaden, 1969. 139. Benefició también a la provincia Bética con la administración de varias
ciudades mauritanas.
122. Por ej.. A. García y Bellido, art. cii.. 489. «para reforzar la sangre»: J. Alvarez y 5. de Bu-
ruaga. art. cit.. 27. de familiares en general; A. Montenegro en Historia de España Antigua II. Ma-
drid, 1978. 301. dice que hubo «una amplia deducción de veteranos» lo que. sin embargo. el texto
de Tácito no deja traslUcir. Para Wiegels, art. ciÉ 283, no se trata de una deducción de veteranos.
sino de la admisión al derecho de ciudadanía de una parte de la población de ambas ciudades.
Hispalis y Enterita.
123. Con expresiones como: Abella.. coloni velfami/ia Itnperatoris Vespasiani iussu eius accepe-
runt; Divinos.., familia dlvi Augusti condidits Gereatae Mariana.. postea a Druso Gaesare militibus et ipsi
fa,niliae in iugeribus est ad~-ignatum; territorium Panormitanorum imperator Vespasianus adsignavit mi-
litibus veteranis ci familiae suae. Cf. nota sgte.
124. Lib. Golon.. 55w Hay dos casos más en Sicilia: Leucopetra y Segestum. No era costumbre
generalizada, pero, como puede verse, existen varios paralelos.
125. Cf. indices del GIL líPersonas con gentilicio Sa/rius encuentro tres en Mérida y tres en
Sevilla o su área.
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mouri (se entiende que a efectos tributarios), parecen suponer alguna acti-
vídad de redistribución cuyo alcance no conocemos bien.
Epoca flavia
La concesión del tus Latil, junto con la nueva potestad censoria ejerci-
da por Vespasiano y Tito, pudo requerir el envio de agrimensores. Me pa-
rece lógico pensar que C. lulius Frontinus participara por legación imperial
en esta tarea, en Hispania y otras provincias, de donde extraería gran par-
te de las experiencias que le llevan poco después a la redacción de su obra
geodésica, que se considera escrita precisamente durante el reinado de
Domiciano ¡2ó~ De esta experiencia práctica él mismo se hace eco en su
posterior obra De oquae ductu Urbis Romae, cap. 2: ...in aliis autemn libris,
quos post experimento et usuin comnposut.. Tampoco hay que olvidar que es
Frontino quien más alusiones hace, entre los agrimensores, a casos hispa-
nos, como los de Sa/montico, Palantia o el de la propia Emerito 27 Higino
el agrimensor, coetáneo de Frontino, hace también amplias alusiones a
esta última ciudad t2t•
Por ello, parece puede suponerse, con ayuda también de los termniní fla-
vios que trataré más abajo, que en los reinados de Vespasiano a Domicia-
no se procedió a amplias redistribuciones de territorio en Lusitania, como
en Roma y otros lugares ¡29, Por otra parte, los agrimensores hacen fre-
cuentes alusiones a la labor legisladora de Domiciano en el aspecto jurí-
dico y delimitativo de la propiedad agraria, entre ellos Sículo Flaco, Higi-
no y Agenio Urbico [3~. El de Higino resulta de particular interés. La pri-
mera parte de su comentario sobre Emerita la he analizado ya. La segunda
afecta a la organización de su territorio, y es de observar que todos los ver-
bos usados están en tiempo presente, excepto justamente en la frase que
habla de la tercera de las prefecturas emeritenses, de la que dice que sus
límites han sido variados, por lo que creo que se habla de una reestructura-
ción flavia.
Quibusdamn deinde coloniis perticaefines, hoc est primoe adisgnation¿s o/jis
li,nitibus, a/jis praefecturoe continentur. In Emeritenstuin a/iquae sunt praefec-
turae, quaruin decimani oeque in orientein diriguntur. kardines in mneridia-
nuin: sed in praefecturis Mullicensis et Turgoliensis regionis decimal habent oc-
tusXX kardines actus XL. Nain et in alio proefectura aliter conversi sunt /imi-
l26. Para el autor. cf. PIR2 y RE. sv..además de Feldm. ciÉ, II. I02.l27. V. supra p.;p.ej., De agr. qual en Th., 55.
l28. Cf. mfra en el texto.
129. En el ya citado Liber Go/oniarunt son muy frecuentes las referencias a nuevas limitariones
de Vespasiano. Trajano y Adriano sobre las antiguas colonias y municipios itálicos.
l30. Th. 78 (Higino). 41 (Agennio Urbico), 127 (Sículo Flaco). En Agenio se comenta un de-
creto de gran importancia sobre los loca subseciva de toda Italia. debido a Domiciano.
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tes, uf habeont in aeris inscriptionihus inter /imiten novuin et veterein iuguera
forte CXX haec sunm a/terius partis subsiciva ~.
E/ concepto de praefecturo. Por el texto anterior sabemos que la colonia
de Mérida tenía una serie de prefecturas, aunque entiendo que no sólo
tres, como se afirma, sino varias más. En efecto, dice Higinio (que escribe
en época de Trajano) que Mérida tiene «algunas prefecturas cuyos decu-
manos se dirigen al E. y sus cardos hacia el S.» Esta es la orientación nor-
mal en toda la colonia, tal como sabíamos ya por el propio autor (cf. su-
pro), es decir, la E-W. Pero, sigue, tiene también ‘otras prefecturas cuya
orientación es inversa, ya que los decumanos allí miden 20 actus y los car-
dines 46. es decir, se trata de parcelas rectangulares pero cuyo ládo largo
se dispone en dirección N-S. Estas prefecturas son tres: la Mullicensis, la de
la regio Turga/jensis (observése el uso del término regio para una prefectura
que tiene correspondencia con una ciudad) y una tercera, que no nombra.
en la que los limites «acaban de cambiar» (con versi sunt y nofuerunt).
La praefecturo Turga/jensis es la única hasta ahora definida, ya que res-
ponde al nombre de ciudad de Turgolium. la actual Trujillo. unos 70 Km.
al NO. de Mérida en línea recta 32, Parece por ello que este territorio se
concedió a Mérida restándolo del propio de Turga/ium (de ahi el uso de re-
gio), y eo concepto de proefectura que propondré mfra lleva a supner que el
de Mete//inuin se extendería al N. del Anas, lindando con los de Lacinimur-
go y la ñraefeÑuro de Uccubí, por lo que, al menos en este área, habría
un quodr~/inium.
La segyunda prefectura es la Mullicensis, que García y Bellido ~ hacía
venir de un topónimo Mullica de localización indeterminada. R. Grosse,
por su parte, hacía venir el topónimo del célico Mullo ‘-it lo que viene muy
bjeñ o mi propuesta de hacer coincidir esto praefecturo con el territorio que
delimitaba el conocido «hito» de Montemolín (Badajoz), por encontrarse
entonces en plena Baeturio Celticorum. No encuentro difícil la derivación a
monte-Molín desde un antiguo mons Mu//L Vendría a ser «el monte de
Mulli~-Mollín-Molín». Aunque la consonante final no es idéntica, es fácil
pensar en una adaptación fonética por la dificultad de pronunciar la gu-
¡ural, es decir. Mullig- o Mullic-.
En la hoja 875 del 1. G. N. (Jerez de los Caballeros), y en las 877 y 898.
puede verse que el cortijo, valle y collado de Montemolin es un area am-
pila, húmeda y fértil, delimitada por el río Viar y los arroyos del Cañuelo y
del Canchal. Es decir, una zona particularmente apropiada para la defini-
ción de prato que aparece en el hito como propiedad o concesión de Eme-
131. Th. 136.
132. Sobre Turgalium, cii A. Tovar, opcit.. II. 234.
133. Arr. cit.. 489.
134. FHA, 248. Para el término, cf. A. Holder. A lrcehisclíer Sprachsatz. reed. Graz. 1962,5V-. col.
651: Mul/ofn) es un típico epíteto de Marte como protector de los animales de carga. El culto de
Marte estaba muy extendido en zonas lusitanas y vetonas.
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rita. Se daría una proximidad a los municipios betúricos de Ugultunio-
Curiga (Fuente de Cantos-Monesterio) y al que yo pienso se situaba en es-
¡a zona, el de Siaruin Forz’unolium ‘~5 Me parece digno de observar el que, hoy
en día, existo aún una carretera comarcal que comunico esta zona, porsu extre-
mo NF. nada menos que con Pueblo de Alcocer, en cuyo término se encuentra
la proefectura Turgaliensis.
Por lo tanto, la segunda prefectura emeritense, de las que Higinio des-
taca por su distinta orientación, sería la que hoy conocemos por el hito de
Montemolin, la Mu/licensis. Y estaría situada plenamente en la Bética, más
concretamente en la Beturia de los célticos, manteniendo una comunica-
ción con la de Turgaiium. Adelanto ya en tales prato creo que pueden ser
resto antiguo de la primitiva gran asignación emeritense, la que se hace
antes de definir con propiedad la Lusitania.
El concepto de praefactura
Para la delimitación del territorio de cualquier ciudad parece impres-
cindible tener presente la definición que del concepto de praefectura se te-
nía en la antiguedad y,. más concrelamente. entre los agrimensores. En es-
te selitido recuerdo estas cuatro definiciones:
— Agennio Urbico ¡36: Nunc et od publicas personas respiciomu~ coloniae
quoque loca quaedam habení adsignaía in alienisfinibus quae loca solemus
praefecturas appe//are. Haruin proefec¡urarum proprietas manfeste ad colonos
pertinet, non ad cos quorum fines sufí deminuií
— Frontino ‘~~: quidquid huic universftaui (seil. solo colon iae adsignao~
odp/icñum ea ex a/wrius civitahisfine praefectura oppe//atur.
— Sículo Flaco ¡38: Ergo praefectura ii/o dicitur. cuius territorio agersump-
tus fuerií, pertico ii/a 1amquam colonia, ubi civis deductus fuerir Nec lamen
semper universa territoria, quotiens ager colonioe defecit, vinicis auferuntur, sed
soluin quod adsignare necessefi¿it; quod ipsun¡ legis praescriptio decioraL
— Liber C’oloniarum ~ Alio loco suní praefecturoe, quae ad publicuin
ius pertinení.
Hasta ahora, o bien se ha supuesto que las prefecturas de Mérida eran
territorios continuos de la colonia, o bien que eran discontinuos, pero no
por las razones jurídicas que acabo de señalar, sino porque la distancia a
la colonia era excesiva, o porque atravesaba los territorios de otras ciuda-
des importantres. Tal sería el caso, por ejemplo. dcl territorio asignado a la
135. Hipótesis que explico en el trabajo citado supra en n. 42.
136. Th. 40, La, 80.
137. Th. 15. La. 31-32.
138. Th. 124. La. 159-160.
139. La. 242. 11. 5-6.
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LAM. 1—Ejemplo de prefectura’ ~ont¡guas M’ Arcenanus A (de Lachamann).
bética colonia de Ucubi (la actual Espejo. Córdoba) en la zona dc Valdeca-
balleros. para la que se supone discontinuidad por las dos razones di-
chas ~‘>,y últimamente otros autores ‘~‘ las han aducido para el caso de
Montemolín. por el hecho de que, de ser contiguas a Mérida. las tierras in-
vadirían el territorio de las ciudades béticas intermedias.
Ahora bien, los textos que acabo de citar resuelven la cuestión, en
140. Un estado de la cuestión con respecto al excíave ucubitano en Valdecaballeros ofreció A.
Caballos. «Colonia Claritas lulia Ucubí». Habis 9. 1978. PP. 273 y ss.. espee. 288 que. como Alber-
tini y Wiegels. piensa en la discontinuidad.
141. R. Wíegels. art.cit... espec. 279. que añade que el ¡errilorio sería muy irregular. P. Silliéres.
art.c-nx. 446. considera por su parte que la frontera surde Lusitania se hallaba a unos 47Km. al S.
de Mérida (entre Los Santos de Maimona y Zafra), mientras que Montemolín está unos 60 Km.
mas al Sur. de ahí que se trate para él de «une enclave correspondaní peut-étre á un districi mi-
nier donné á la colonie>’. Cf. ¡nfra.
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LAM. 11.—Ejemplo dc prefectun¡ discontinua. Ms. Areerianu3 A (de Lachmann).
cuanto que lo que precisamente caracteriza a estas praefecturae es que son
tomadas de. y se enclavan en. el territorio de otra ciudad (ex a/frrius cirita-
lisfine, adsignaío in olienisfinibus) y son adscritas a una colonia «para que
éstas lleguen a la cantidad de territorio que le es propia por su condición»
o. como dice Sículo Flaco, para poder complementar el territorio que es
necesario asignar &
Otra cuestión es la de propiedad o no de la colonia sobre su praefectu-
ro, a la que F. Grelle dedicó hace años un pequeño pero afinado traba-
jo 43, al tratar sobre el concepto de «persona pública» aplicado a una colo-
nIa. No se trata, según afirmaba la doctrina tradicional, de una transferen-
cia de propiedad del pueblo romano a un privado sino, tal como lo expre-
sa Agenio Urbico ‘~. de una relación de dependencia jurisdiccional y
administrativa, y no tanto de una pertenencia patrimonial de la comuni-
dad beneficiaria de la concesión. En este sentido son de gran interés las
observaciones de Grelle sobre la propiedad referida a la colonia o a los
colonos ~. Los bienes públicos de aquéllas son inalienables, mientras que
142. E. T. Salmon. Roman Golonization under tire Republie. 1969. pr. 18 y ss. y pp. 145 y Ss. Te-
niendo en cuenta otros ejemplos, considera que el territorio de una colonia imperial debe tener
por lo menos 800 Km 2 R. Wiegels, arr. cit.. 266 n. 36. apunta a cifras mayores, entre 2500 y 3000
Km 2 Por otra parte, contamos con un comentaro de Higino jh. 142, La. 177) que dice que, para
que la tierra de ciudades refundadas (como hizo Augusto en Minturno o Hispellum> tuviera cita-
maño requerido para las colonias, se les dio otras de las comunidades vecinas y. en esos casos, el
DM y el KM se situaban en el mejor terreno de todos, aunque no fuera el más próximo a la ciu-
dad. y. también Sículo Flaco (Th. 124): .. non universa terntoria.. sed solum quod adsignare ne-
c-érsefuit. Cf En este sentido, un caso extremo que he encontrado seria el de Genturipe. del que
dice Cicerón (Ven-. 4. 108): Genturipini.. in omniumferefinibuspossessiones habent. es decir, que te-
nian predios o enclaves en casi todos los territorios de las ciudades próximas. Por desgracia, no
hay una indicación precisa en los textos sobre cuál era esta cifra mínima, posiblemente dependie-
ra del número de ches o veteranos asentados, y de una cantidad variable de pascua publica, bos-
ques sagrados, y cirCunstancias especiales que no conocemos.
143. F. Grelle. «Adsignatio et publica person§ nella terminologia dei gromaticí». Sinteicia
(Homenaje a Arangio-Ruiz). Nápoles. 19M. pp. 1136 y ss.
144. Th. 40. Cf E. Ruggiero. DE. 1895. 103 sr. adsignatio y F. Grelle. art, cii,. 1139.
145. La idea es fundamental, ya que en época republicana las colonias tienen una personali-
dad distinta de la c<,lectividad de sus miembros (cf. Frontino en Th. 2.. La. 4),
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en cuanto al territorio asignado a la colonia, aunque puede haber dos ti-
pos de discontinuidad: una meramente jurisdiccional, que no impide que
el territorio asignado de otra ciudad esté contiguo a la primitiva pertica co-
lonial (como se desprende de un párrafo de Sículo Flaco 147; y otra discon-
tinuidad que, además de jurisdiccional. es también física, por cuanto que
los territorios pertenecen a ciudades más o muy alejadas. Este seria en mi
opinión el caso de las prefecturas Turgaliensis y Mullicensis de Mérida. Y de
ahí debe venir la explicación de por qué en ambas la orientación de las
centurias era distinta de las de la colonia en si, lo que en cambio no ocu-
rría con las otras prefecturas mencionadas en primer lugar que, por tener
la misma orientación, debían estar contiguas a la propia Méridá.
He encontrado por fortuna una ilustración de esta hipótesis en uno de
los dibujos que acompañaban a algunas versiones del Corpus agrimenso-
mm Romanorum, particularmente al códice Arceriano A de Wolffenbut-
tel 4~ (Lam. ¡y II). donde son muy bien apreciables ambos tipos de prefec-
turas.
La segunda conclusión de interés es el uso de la palabrafines que así,
en plural, tiene la concepción amplia de «territorio, región» y no de «lími-
te. frontera», como se viene creyendo ~. Los ejemplos aducibles son nu-
merosos ~‘. Esta constatación es decisiva para tratar el problema de la pa-
sión de Santa Eulalia (cf mfra,).
Sólo dos palabras, por último, sobre la tercera de las prefecturas emeri-
tenses de distinta orientación, cuyo nombre Higino no menciona. Es posi-
ble que la única vía hoy para acercarse a su estudio (mientras no aparezca
un nuevo terminus) sea la de la distribución en los epígrafes de los indivi-
¡47. Th. 124. La. 159: la jurisdicción de estas prefecturas pertenece a la colonia y. por tanto, no
es posible, como se ha afirmado alguna vez, que pertenecieran administrativamente a distinta
provincia. R. Wiegels. aricit., 270 y op.cit.73 y a. 5. señala la existencia en Alburquerque. unos 40
Km. al N.de Badajoz, de un octoviryquaestor (GIL II 724yEE IX, 49 o’ 119) y. como H.Galsterer
(y pace. Tovar op.-it., 220), cree que debe tratarse de un magistrado de una de las prefecturas eme-
ritenses. Sin embargo. si tenemos situadas ya dos (7hrgaliensis y Mullicensis). sólo queda una posi-
ble, y parece tener más datos a su favor, por la tribus, la zona de Elvas-Badajoz.
148. Sobre el tema de los mapas de los tratados, en general. y. O. A- W. Dilke. «Maps in ¡he
Treatises of Roman Land Surveyors». Geogr. Jour,¡. 127. 1961. pp. 417 y ss, Sobre este códice en
particular. J. N. Carder. Historical Problems ofa Roman Latid surva’ing Manascript: t,’¡e Goda Arce-
nanuzA. Wolfenhúttet. Nueva York. ¡978 (que no he podido consultar). quien lo fecha h. 500 d. C. y
opina que los dibujos debían acompañar a las obras desde el principio, al menos a algunas de
ellas (en Dilke.op.cñ.. ¡985. 91). El dibujo original en Th. f¡gs. 32 y 79 y La.. ftgs. 25 y 140 respecti-
vamente (praefecturae discontinua y continua).
149. T L. L. VI. 1(1926) col. 789, sv, finis: quod finibus includitur. territoriu,n, regia. sim. Todos los
autores que se han ocupado del lema de Mérida han tomadofines. con el texto sobre la pasión de
Santa Eulalia fin J¡nibus pro.-inciae Baeiicae~ como una mención de «frontera», per<, creo que no es
as¡. Cf. siguiente nota.
150. Plioio.NH:finibusArrctinorum:Leg agr 2.49: insociorum urbibusacfinibus:frec. en César.
por ejemplo. Relí. GaIL 2. 28. 3: suisfinibus atque oppidis utt o Bell.Alex 25. 5: relictis suisJinibus op-
pidisque y. especialmente. Lex Urs, (Gil tI 5439 II. 2. 31 y 35): fines qui cUatí (iae~ dati erunt... mas el
ejemplo citado de Genturipe supra en o, 142.
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duos de la tribu Papiria fuera de Mérida. Las conclusiones de G. Forni en
1975’~~ ya eran aprovechables en este sentido, pero un tanteo llevado a ca-
bo por la Sra. H. Gimeno ¡52 parece apuntar hacia el área portuguesa de
Elvas. a unos 70-80 Km. de la actual Mérida ~
Los termini Augustales
Conocidos hasta ahora en relación con el problema de Augusta Eme-
rita hay cuatro: dos procedentes de Montemolín (Badajoz) ~ y dos de Val-
decaballeros. en el término de Navalvillar de Peía y partido de Puebla de
Alcocer (hojas 803, 829 y 854 del 1. 0. N.) Uno de ellos ha sido publicado
recientemente ~ Estos dos últimos parecen proceder del paraje denomi-
nado. muy expresivamente. «Mojón Gordo» t5~.
El primero de éstos, CIL II 6S6~~~ (Lám. III) delimita territorios entre
Augusta Ernerita y la también colonia romana de Ucubi, situada unos 200
151. Art. cit. en n, 48.
152. En el marco de un trabajo de I)octorado. inédito, sobre la urbanística rt,mana de Lusita-
nia (lJniv. Aut. de Madrid, curso 1985-1986).
153. V. también R. Wiegels, arz. cit.. pp. 268 y ss. y opcit.. pp. 77 y ss. La imagen es perfecta-
mente explicada por el mapa que ofreció G. Forní en su pionero trabajo «La tribá Papiria di Au-
gusta Emerita»,Augusta Emerita. ¡976, Pp. 33 y ss., espee. 41. Sobre el tema vuelve parcialmente en
«La popolazione di Augusta Emerita» Homenaje a Sáenz de Buruaga, Madrid. 1982. Pp. 69 y Ss.
M. M. Alves Días. «A propósito da inscriqso funerária de L. Marius Caprarius encontrada en
Veiros, Estremoz>’. OArq. port. IV. 1. 1983.. pp. 323 y ss., se muestra de acuerdo en que la zona de
influencia directa de Mérida por el W. llegaba hasta Estremoz y Elvas.
154. Arr. cit. en n. 2. Cfi. M. Alvarez y S-de Buruaga. art. eh. en el n. 1.23 y lóm Xtllh, y J. R
Mélida. Gat. Mon. de Badajoz. 1925. n0 3108: muy desvaído. se conservaba en el Museo Prov. deBadajoz y pudo llevar la palabra FRA(mm. a o edia). que decían Fita y Mélida. y que S. de Burua-
ga ya no pudo ver. Por otra parte. J. M. Alvarez Martínez (op. cit. cnn. 1. lOS y n. 108). afirma que
en el mismo Museo se encuentra otro hito procedente de «Los Altos de Solaparza». término
muncipal de Valencia del Ventoso (26 Km. al O. de Montemolin>, con el texto terminus Augustalis
finis Emeritensium. Esta lectura coincide con la dada por P. Madoz, Diccionario geografleo-
estadiqico-bisíórico de España. Madrid, 1849. XV, 454, por lo que tendríamos dos hitos, en Monte-
molin y proximidades.
155. GIL II 656 es el más antiguo conocido. de Domiciano, E. Húbner aludió a un segundo
como de texto semejante. en el mismo lugar. Debe ser el que prometía publicar J. Alvarez y 5. de
Buruaga (cf. o. 154) y que más tarde dio a conocer, sin foto. D. Vaquerizo Gil, «Epigrafía romana
inédita de la Siberia extremeña». Arqueología 58. 1986. Pp. lO y ss.. espee. 16 y REE 42. 1986. 130.
con varios defectos de lectura corregidos por A.U. Stylow ~art.cim.en o. 23, Pp. 307 y ss4.
156. Efectivamente, ya Hubner recogía así el lugar de procedencia.
157. El texto es: Imp(eratori) Domiíi/ ano Gaesm’ari) Aug(usmo) /3 Divi Aug(usti) Vesp(asiani)jiVlio) ¡
Augustalis te/ rminus «olonorum) G(aloniae~ G4aritaiis) Iukiae~ A Ucubitanort’um) inter Aug(ustanos.
¡nos) Emer¡’itenses) (o bien in ter(ritorio)Aug(usmae) Emer(itae). para esto cf. ¡nfra n. 162). Hay un dato
que no se ha señalado en esta pieza: por el lado derecho tiene unas letras modernas ALI D. Creo
que se refiere al pueblo de Alia, vecino por el N. de Valdecaballeros. y es de valor para saber, se-
gún la orientación que tuviera originalmente, hacia dónde exactamente se extenderían las prefec-
turas de Ucubi y de Mérida. Este dato es el que me ha servido para proponer la fis. ¡ de este tra-
bajo. Cf también la ng. 3.


186 . Alicia 41 Canto
cángel. de Valdecaballeros, donde también se conserva CIL II 6S6~t La
lectura que de ella hice coincide plenamente con la publicada poco tiem-
po después por A. Stylow. Suscribo todos sus comentarios y correcciones.
con excepción de que no creo, como él. que aquí se trate de la Lacinzurga o
Locinimurgo Constando Julia citada por Plinio III. 14. como ciudad de la
Baeturia Celticorunz. Precisamente en la pieza faltan los cognomina de It.
ciudad y sus habitantes aparecen definidos como Locinimurgense.s sin epí-
teto alguno, lo que no deja de sorprender en quienes silos tenían, y eran
tan cesarianos como los de la propia Ucubi. aunque ésta fuera colonia. La
ausencia de los cognon-zino, entre otras razones, lleva justamente a pensar
que no se trata de la allí citada por el polígrafo.
La posibilidad de la localización de Lacimurga/Lacinimurga en zona
tan alejada de la Baeturia céltica fue rechazada, creo que con razón, por L.
García Iglesias en 1971 <~. Posiblemente, como propuso en fecha antigua
ya E. Húbner y recoge García Iglesias <8, quizá coincidente con la ,nansio
Lacunis de los itinerarios <9. Remito para la hipótesis a un trabajo en pren-
sa ya citado ~ donde propongo que la ciudad situada en Cogolludo. veto-
na. al N. del Guadiana y en territorio lusitano, es Lacimurga o Lacinimur-
ga, sin epítetos, ciudad peregrina y quizá más tarde municipio flavio t7Ohis
Para ello me remito a la afirmación de Plinio. repetida por dos veces 17t, de
que las ciudades de la Beturia de los célticos eran reduplicación de otras
tantas ciudades de igual nombre, pero sin cognomina. situadas en Lusita-
nIa.
166. El texto es: Imp(erator)Caesar Aug(ustus) / Vespasianus poA nt¡ftex) lMax(imus)/ trib(unicia)
p/ or(estate) /1111? i/mp(erator) Xp(ater) / p(atriae) co(nh-(ul) 1111 design(atus)A V Ter(minus) inwr f.m.i!
nimurg¡’enses) et Ucu ¡ bitanas c(o¡onos) C(otoniae) Clariza A tis luliar. La fecha. 73 d. C- Agradezco
ahora la amabilidad del párroco. O. Dionisio Antón Díez, quien me facilitó un guia que me
acompañara al lugar de procedencia de las aras, así como el estudio y fotografía de las
mismas.
167. En «La Beturia. un problema geográfico de la Hispania Antigua». AEspA 44.1971.93-94
y luego en ((El Guadiana y los limites comunes de Hética y Lusitania>’, Hisp. Ant 2. 1972. 1966.
168. En GIL II. p. 134.
169. Cf. Anónimo de Rávena en J. M. Roldán. Itineraria Hispana. Madrid. 1973. 130 (IV. 44.
PP. 314: Pergelena/Gontributa/Laeunis/Gurica/Hilipa/Italica. No hay mucho inconveniente para ver
en Lacunis una abreviación de Lacini o Laconi. parte inicial del nombre de la ciudad Se situaria
entre Fuente de Cantos y Monesterio
170. Cf. nota 42.
l7Obis. Quizá pueda ser testimonio de su elevación en época flavia un epigrafe procedente tle
la vecina Mirobriga (cerca de Capilla. Badajoz). publicado por E? Fita en BRAH 1912. 226. Si es
buena la correción de su lectura que ha hecho recientemente A. U. Stylow (en «Beitrilge zur latei-
nisehen Epigraphík in Norden der Provinz Cordoba. II». MM 28. 1987. Pp. 57 y ss.. espec 77). ten-
dríamos un I>’~ viti’! MÚ¿nicipii) Fla<’vii) Laci(nimuígensium), aunque este autor piensa mejor en La-
cilbula (Grazalema. Cádiz), a pesar de la lejanía de esta ciudad. Para mí, este epigrafe, a menos de
40 Km. de Lacimurga o Lacinimurga. sólo puede probar que este municipio, lusitano y vetón. reci-
bió el tus Latium de los Flavios,
171. La primera, bastante clara es NR III. 13: Cehicosa Geltiberisex Lusitania advenissemanifes-
tum est.. et oppidorum vocabulis, quae cognominibus en Baetica distinguntur: Seria,,, La segunda vez

188 Alicia 41. Ganto
otro terminus entre Ucubi y Emerita (cf supra), es claro que en Mojón Gor-
do, paraje a 13 Km. N. de Valdecaballeros. lugar de aparición de los hitos.
había al menos un trfinium 75 cuya nueva distribución debió llevarse a
cabo durante los reinados Ilavios. No deja de ser curioso que, hoy en día.
allí mismo se eleve un mojón. que sirve de divisoria de los términos muni-
cipales actuales de Valdecaballeros, Alía y Cañamero. sobre una elevada y
amplia meseta (1dm. VII).
El hito de Montemojín.
Fue publicado por primera vez por el P. E. Fita y recogido otra vez por
R. Mélida ‘~ (blm. Viii), y e§ punto básico para la restitución de P. Sil-
li&res del ager emeritense ~ El texto es discutido, pero al menos pare-
ce que la dedicación era a Vespasiano, y que su misión era delimitarprata
de la colonia de Mérida. Como ya avancé, creo que este lerminus y su
territorio se correspohderían con la praefectura Mullicensis, que esta vez se-
ría también de carácter discontinuo, como la Turgaliensis, por la excesiva
distancia desde la colonia (casi 100 Km. al SE.), por la interposición de
otras ciudades y por tener su centuriación una orientación diferente. Ca-
sualmente, en la hoja 875 del 1. G. N.. escala 1:50.000, a unos 10 Km. más
o menos al E. de Llerená. peroen término de Montemolín, existe un «co-
liado de Mojongordo». que puede ser el lugár de procedencia de este hito
o. al menos, de alguno similar.
Sóbre la posibilidad de concesión de territorios en distinta províncía.
habla la existencia de la propia praefectura de Ucub¿ colonia hética, en te-
rritorio lusitano. La definición de prata parece indicar que su uso sería co-
mo terreno de pastos y ganado, sin descartar la caza (si no hay motivo pa-
ra dudar de la lectura de Fita). Por otra parte. el mismo propietario en
1918. elMarqués de 1-linojares. al comunicar a aquél los hallazgos, llama-
ba a la finca no «cortijo» sino «dehesa» del Santo.
En relación con éste debe tenerse en cuenta también otro terminus apa-
recido en el punto «Altos de Solaparza». en el término de Valencia del
Ventoso, entre Fuente de Cantos y aquella localidad (Badajoz) 7~. De él da
noticia P. Madoz 80, quien dice que se trataba de «una piedra cuadrangu-
175, Se trataría de un quadnfinium si llegara hasta esta zona el territorio de Turgaliun;.
176. Cf. supra n. ¡54 más RAE 1528.
177. Ibid.
178, CI? supra o. 1<1982). 446, El propone que se trate aquí de la concesión de un distrito mi-
nero, con lo que no iría bien la palabra pra(tum,a,edia) del bito- Sin embargo. es cierto que en el
término de Montemolín existían minas de plata. cobre y oro (P. Madoz. op.cit..XI. 547). aunque
seria problemático explicar la concesión dc su beneficio a una colonia.
179. J. M. Alvarez (op.cir. cnn. 1. lOS yo. 108). No se entiende bien si la confusión es en cuan-
¡o al hito en si o en cuanto a los textos de anihos.
180. Cf supra n, 155.
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bién flavia. y posiblemente sean también relacionables con estas activida-
des mensorias el trlfinium ~L II 2349 82 y los hitos C’IL II 859 y 5033 ¡83 y
algunos otros ‘ttLos termin¿ en resumen, vienen a contribuir para el problema de Méri-
da sólo en lo que concierte a fines del siglo 1 d. C.. y se insertan o entien-
den en una cadena de hitos semejantes. en relación con el ejercicio de la
potestad censoria y la concesión de la latinidad a muchas ciudades hispa-
nas. Parece que no seria aventurado establecer una relación con lo afir-
mado por Frontino a propósito de la controversia de los subcesiva emeri-
tenses ~ vacantes aún tras las sucesivas asignaciones a veteranos. Una re-
ducción del amplio y vacante territorio colonial podría haberse compen-
sado con la concesión de diversas prefecturas. que serían resto de la
pertica primitiva, la mayoría al N. del Anas, donde precisamente son más
frecuentes los testimonios de miembros de la tribu Papiria. según los estu-
dios de G. Forni 86 y R. Wiegels ¡87, testimonios que faltan, en cambio, de
una forma clara al S. del río ¡88, La conclusión última de todo esto sería
que, en época flavia. es decir, en el momento en que Plinio redacta su
obra, el Anas es frontera efectiva entre las dos provincias.
182. CIL II sub Meltaria. actual Fuenteovejuna. La lectura, muy deficiente, del GIL fue corre-
gida por E. Fita en BRAR 60. 1912. pp. 37 y ss. (ILS S973~ y y. ahora A. U. Stylow, «Beitráge..!’>.
MM 27. 1986. pp. 235 y ss.. espee. 266. n» 30: Tnj¡nium/in/t/er Sacile,¡ses Eporense/s//Solienses ~ sen-
tent /ia//Iulii Proculi iudic>W ¡confirmatulmí ab/Imp<’eratore~ Gaesa4ej Illadriano Aug(usto). Según
G. Alfóldy. opcit.. pp. 166 y ss., lulius Proculus seria un legado extraordinario.en.Bética, quizá para
sustituir a un procónsul fallecido. H.-G. Pflaum (Les Fastas-de la -province de Narbonnaise. París.
1978. 317) pensaba que habria sido enviado a esa exclusiva misión. Gontra. por ser Pwculus hom-
bre de mayor talla, A. Aichinger, arteit cnn. 114, 200- La solución de Alfóldy me parece la más
convincente, ya que, entre las misiones de los gobernadores provinciales podía estar la de resol-
ver estos litigios territoriales. Puede ser, como sugirió Mommsen (ad 2349) el mismo que. bajo
Trajano, fue prefecto de la Italia Transpadana. En el llamado testamentum Dasumii (GIL VI, 10229)
aparece como beneficiario, en 108 d. C.. un Proculus. iuriseonsultus. quizá pudiera estar relaciona-
do con la misma persona (cf. mi trabajo (<GIL VI. ¡0229: Das Testament des Licinius Sura?». en
prensa. La atribución a Adriano se separa. encualquier forma, pocos años, de los hitos que he ve~
nido comentando, y pudiera ser consecuencia de las actividades anteriores.
183. GIL 11 859. de Ledesma (Salamanca). con el límite entre Bletisa, Mirobriga (céltica> y Sal-
matica: 11 5033. de Yecla de Yeltes. que lo hace entre Mirobrigenses y ... polibedenses-
184. Del año 84 d. C.. data lo que posiblemente es una sentencia a raiz de una controversia.
Se trata del hito de ((El Torcal>’, a medio camino entre Gisimbrium e Ipoicobulcula (y. bibliografia
citada en n. 26).
185. Cf. supra n. 24.
186. Art.cit. en ti. 48.
187. Arr, y opcit. eno. 1,
188. Prácticamente sólo hay los tres casos de Zalamea de la Serena (lulipa), V. el catálogo y
mapa dei. L. Sánchez Abal y J. A. Redondo en BoL M.A.N 3, 1985. pp, fil y ss. Para el caso de la
posible lulipa, ignoro la razón por la que R. Wiegels (art.cit. 278 y n. 82 y op,eit., 46) no cuenta con
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El problema de la vía XXIII
Otra argumentación se ha usado, singularmente por P. Silliéres 89. El
mantiene que el límite meridional entre Lusitania y Bética debe situarse a
unos 52 Km. al S. de Mérida. concretamente algo más al 5. de Los San-
tos de Maimona, entre esta población y la de Zafra. Este autor conside-
ra a esta vía como la que conducía «de Itálica a Mérida», y el límite ven-
dria insinuado, dice, por el hecho de que los restos visibles de la vía se
pierden a esta altura, al entrar teóricamente en la Bética, por ser de menor
espesor y peor construida que la del tramo lusitano. Silliéres compara esta
«disparition étonnante» con la desaparición de la vía de la Plata más allá
de Salamanca, según la observación de J. M. Roldán 90 He de decir que el
argumento dc la vía, tal como ha sido planteado por este investigador y
aceptado después por otros “~ no me parece muy convincente, por varios
motivos:
1. El tramo en cuestión no es de la vía de la Plata, que partía de Méri-
da sólo hacia el N., para ser verdadera espina dorsal lusitana, como Sillié-
res muy justamente dice. Tampoco su recorrido era «Itálica-Mérida», sino
que se trata de la bien descrita en los itinerarios vía XXIII, ab ostiofluminis
Anac Emeritam usque. con las mansiones Praesidio, ad Rubras~ Onoba, lUpa.
(1) tucc¿ Ita/ka, Monte Marmoruni ¡92, Curica, Contributa, Perceiana, Emerita.
Por lo tanto, es una vía que en la casi totalidad de su recorrido discurre
por territorio bético y. por ello, no parece oportuna una comparación con
lo que podía ocurrir o no con la construcción de una vía lusitana, tal co-
mo se hace con respecto a la vía de la Plata.
2. El mismo autor invoca como parecido, para defender el cambio de
la construcción de la vía, el ejemplo del epígrafe CíL II 4721. miliario que
parece contar la vía Augusta a partir de su entrada en Bética: ab arcu unde
incipil Baetica. De ello deduce que los miliarios se numeraban a partir de
estos tres testinionios para dar a la Papiria como tribu propia de la ciudad. AJ menos en EE VIII
n
0 106 bis, la mención del origo emeritensis no excluye el entierro en ¡u/fra, Por otra parte. Zala-
mea sólo pudo pertenecer a la Bética. En cuando al otro caso de Burguillos. II 985. estoy más de
acuerdo con la tesis de Wiegels (op.citr, 67) de que puede tratarse de un soldado de Emerita o Astigi
muerto allí y no de la tribu local, que es la Galeria.
189. Artcit. en o, 1.
190. J. M. Roldán, ¡ter ab Emerita Asruricam. El camino de/a Plata, Salamanca. 1971. 179.
191. P.ej.. pon. Alvarez Martínez. op.cit., 117, que admite, con Sílliéres. el límite de Lusita-
nIa en el término deVillafranca de los Barros y el cambio en el firme de la vía. J-G. Gorges, por
su parte (ancit en n. 1, Pp. 413 y ss.) reconoció la vía junto con su colega en 1980 y parece com-
partir la opinión en cuanto a la desaparición de restos, si bien no totalmente.
192. Propuesta que hice en mi trabajo (<Avances sobre la explotación del mármol en la Espa-
ña romana».AEspA 50-Sl, 1977-78. 185.
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las fronteras provinciales t Pero veamos que ello no es aplicable al caso
concretot porque, segun esa teoría. no se puede explicar que los miliarios
de la vía de la Plata comiencen de cero no a partir de Los Santos de Mai-
mona, sino justamente de Mérida. en cuya salida norte se conservan va-
rios seguidos ~ La propia Mérida es punto de llegada de la vía XXIII. Por
lo tanto, en este caso, en lo que sería su Sur lusitano no habría asimila-
ción al Norte bético.
3. También es discutible el hecho de que una vía, en este caso la
XXIII. tenga que variar el tipo de construcción al cambiar de provincia.
Esto puede producirse en nuestros días, como él dice, pero no en las
vías principales ~.
4. Por otra parte, esta vía era precisamente el acceso más directo desde
la capital de Lusitania. tanto al importante nudo Hispalis-izalica 96como al
mar. por la desembocadura del Anas? Ya que el río no era navegable hasta
Mérida ~ parece importante mantener en buen estado la más corta co-
municación. por ejemplo, con Roma >8 Por ello no se entiende bien, como
parece apuntar Silliéres. que no les preocupara el disponer de una vía dc
buena calidad y de la que necesitaban servirse con frecuencia. Y visto des-
de el lado bético, Silliéres piensa que «pour le gens de Bétique la route
d’Emerita était assez sécondaire et il est normal quils n’y aient pas appor-
té le méme soin». Por el contrario, las relaciones entre el valle bajo del
Guadalquivir y el área de Mérida debieron ser intensas en época romana.
como lo demuestra, por ejemplo, el mero hecho de estar comunicadas por
tres vías distintas.
5. Una consideración suplementaria es la proporcionada por la des-
cripción de las vías XXIII y XXIX del Itinerario. En la XXIX. que no tiene
193. J. M- Roldón. op.cit.. 47 58. Estos miliarios, que son al menos 7 y proceden de Córdoba
(a pesar de variar sus millas entre 62 y 82). se refieren sólo al trazado de la via Augusta entre el
Baetis y Gades: y que unia las cuatro capitales de convetito. La Vía Augusta seguía hacia el Este
desde Gades por la misma provincia, pero la fórmula servia sólo basta la antigua metrópolis pá’
nica. Por ello creo que se refieren a alguna disposición de Augusto. especial. que no conocemos, y
que se mantiene en arreglos posteríores de la calzada. No parece. en resumen, que el caso se pue-
da predicar como habitual. (GIL 114701,4703.4712. 4715. 4716. 4721 y 6208).
194. J. M. Roldón. Iter e-it. pp. 47 y ss. Los miliarios tienen todos numerales bajos: ello indica
que la vía comenzaba en Mérida. Son indicativos los miliarios Ví (a 7.300 Kn, de Mérida: GIL II
4644. n? cat. 3) y X)O(IIX (Aldea del Cano: GIL II 4649. n0 cat. 20) por ser distancias exactas desde
Mérida. Cf. sobre todo mfra el texto y la nota 199 bis. -
195. La via XXIIII. de la Plata, de Emerita a Gaesaraugusta. debía tener rango devía consular.
y sus reparaciones, que reflejan los distintos miliarios. se debieron a la caja imperial.
196. La vía XXIII. ya citada.
197. El saltode agua que hace imposible su navegabilidad completa es el llamado «Pulo do
Lobo”, cerca de Mértola. y fue señalado ya por J. Comide. y. J. M. Alvarez Martínez. El puente ro-
mano de Mérida. Badajoz. 983. lO y blm. III.
198. Es dificil pensar que se prefiriera desde Mérida el puerto de Olisippo. El embarque más
corto es sin duda por Ayamonte o Sevilla.
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ntnguna niansio lusitana ~. para indicar que la primera parte de su reco-
nido se hace por el N. del Guadiana (hasta cruzarlo cerca de Lacimurga
posiblemente). se indica per Lusitania¡iz; en cambio. en la XXIII que, se-
gún estos autores, iría un buen trecho por tierras lusitanas, no se dice na-
da. Me parece otro indicio de que esta última, al 5. de Mérida. iba siempre
por territorio bético.
6. Aunque argumento menos consistente, precisamente del área entre
Los Santos de Maimona y Zafra, proviene el epígrafe CIL II 983, con la
mención de unflarninalis provinciae Bae¡icae.
7. Por otro lado. L. García Iglesias menciona una inscripción que dio
Mélida como procedente del teatro, con texto FINIS L [VSITANIAEfl..E-
SAR... De ser cierta esta lectura, resolvería definitivamente la cuestión, ya
quefiniLv aquí significaría «límite» <‘~>a<~
La «raya» de Monesterio
E. Fita ya supuso 200 que entre Montemolin y El Real de la Jara, donde
a comienzos del siglo XX se situaba la «raya» o límite entre las provincias
modernas de Badajoz y Sevilla. se había situado también en la antiguedad
la divisoria entre Bética y Lusitania, y que Montemolín concretamente se-
ría lusa. Entre otros datos, por un epígrafe procedente de esta localidad
que mencionaba a un L. Norbanus Mensor, que había sido «duovir quin-
quenal y iure dicundo de la lusitana Norba», en época que, por la paleogra-
fía, le pareció severiana2Oí. Ahora bien, si admitimos que aquí estuviera lapraefectura Mullicensis de Mérida. resultada factible que se localizara aquí
la finca de un lusitano 202 Resulta también curioso que, a la hora de deli-
mttar. en el siglo XIX. las nuevas provincias españolas, se pusiera exacta-
mente aquí la frontera entre Sevilla y Badajoz. En parte debió hacerse por
tradición anterior, ya que en mapas de los siglos XVI y XVII que hé con-
sultado2t>3 se situaba también ahí el límite entre los reinos de igual nom-
199. J. M. Roldán. Itineraria cit., Ql.
199 bis. Seria preciso. sin duda, encontrar la pieza. pero la lectura de Mélida deJ7nis parece
muy clara. García Iglesias (art,cit. 1972. 167 y n. 4) no encontró el original.
200. Cf. supra n. 2.
201. GIL II 663: procede del mismo lugar. «dehesa del Santo>’, que el hito. Por los datos del
Marqués de Hinojares (BRAII 18, 1891. Pp. 469 y ss.), lo que sus peones excavaron allí fue una ne-
crópolis tardía. La ciudad de su carrera municipal, naturalmente, pudo no ser Norba. a pesar del
gentilicio. Por otro lado. l-lúbner pensó que las letras del epígrafe eran «óptimas del siglo 1”.
202. El cognomen Messor es típico de ingenuos. y de los líO recogidos por 1. Kajanto (Latin
Gognomina. Helsinki. 1965. 361). casi la mitad son africanos. Sin embargo. Me(nftor, como aquí
aparece. es más antiguo e infrecuente (sólo seis casos).
203. Fondos del Instituto Geográfico Nacional: algunos de ellos han sido reeditados reciente-
mente, como los de Ottens, Amsterdam (s. XVI). y 1-1. Gerard, de 1631.
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bre. o entre Andalucía y Extremadura. La frontera no era muy distinta en
la kara árabe de Badajoz ~ Por este camino se podría pensar que desde
antiguo los territorios al N. de Montemolin habrían sido siempre lusita-
nos. Este hecho de importancia para la cuestión, creo que no tiene expli-
cación en los repartos jurisdiccionales tardíos en las diócesis cristianas si-
no en los partimientos del siglo XIII 2¡<5~ Otra explicación sería el enclave
aquí de una prefectura lusitana, o la misma desaparición de las ciudades
betúricas. junto a la potenciación de Emerita a comienzos del siglo IV, a lo
que se sumada la diferencia de topografía entre esta zona y la del valle del
Guadalquivir.
Epoca tardía. La finca de Santa Eulalia.
Me queda por analizar el último de los argumentos esgrimidos al res-
pecto del gran territorio de Mérida que, como dije al principio, sólo será
válido para la situación en el siglo IV d. C. Es el del martirio de Santa Eu-
lalia. FI texto fue aportado inicialmente por G. Arias2¡*. luego fue detení-
204. A partir del siglo X, en que desplaza a Mérida y hereda su territorio, Este. según F. Her-
nández («La kflra de Mérida en el siglo X”.Al-Andalus 25. 1960. pp. 321 y Ss). alcanzaba por el
Sur hasta Zafra (Hisn al-Sajra). pero hay que recordar que esta atribución no es totalmente segu-
ra. La Descripción anónima deAl-Andalus, por su parte (ed. L. Molina. Madrid, 1983. 63). hace de-
pender a Fuentede Cantos de la kora de Mérida. Cf. también J. Valívé, La división territorial de la
España musulmana, Madrid, 1986. 314 y mi libro en preparación Fuentes árabes para la España
romana.
205. En efecto, éste de la kora árabe era un buen argumento para apoyar una gran extensión
de Lusitania al 5. del Guadiana. pero no sé que se haya usado nunca. En mi opinión, las nuevas
diócesis cristianas, con ciudades que desaparecen y otras que emergen en esta época. no variaron
mucho los antiguos territorios. Cf. J. Vives. Concilios visigóticos e hispano-romanox Madrid, 1943.
passi.n. En el concilio de Elvira (3~-306?) no hay ninguna sede episcopal en este área. En el úni-
Co celebrado en Mérida (a. 666 d. C.) no hay ningún obispo de sede al 5. del Guadiana,Tampoco
en la llamada Hitación de Wamba (ed. L. vázquez de Parga. Madrid. 943. 24) aparece dependien-
do de la diócesis de Mérida ninguna ciudad al Sur del río. Creo que la dependencia del área de
Mérida de toda esta zona de la Beturia se produce a partir del año 1249 d. C. Fr. F. de Zevallos
(La Itálica, Sevilla 1886. 210) toma de los Ana/es de Ortiz de Zúñiga y de la situación posterior. el
dato de que se creó la Archidiócesis de Sevilla poco después de ese año, añadiéndole territorios
de las cuatro diócesis sufragáneas vecinas. De la de Niebla, el Andévalo y el Condado se anexio-
naron a la de Badajoz, mientras quede la de Itálica «quedaron fuera para la religión de Santiago
la parte que tenía en la Beturia, más hacia Mérida...,,. Por este dato, y. vista la existencia muy an-
tigua del obispado de Itálica, y lo ya citado en los concilios, puede suponerse que la Beturia hasta
el Guadiana perteneció siempre a Bética. y que es a mediados del siglo XIII cuando esta zona se
concede a la Orden de Santiago. vinculada, por otros motivos, al reino de León. De ahí que más
tarde. se estableciera alli la frontera entre los reinos de Badajoz y Sevilla. o entre los de Extrema-
dura y Andalucía.
206. «Santa Eulalia de Mérida y la divisoria bético-lusitana”. El miliario extravagante 13, 1967.
370. De este autor, más recientemente. Repertorio de los caminos de España. Cadiz. 1987,
C’olonia Julia Augusta Emerita: Consideraciones... 195
damente discutido por L. García Iglesias 2>7y por último, por P. Silliéres2Ot.Los tres lo adujeron para probar que a unas 30 o 38 millas de Mérida se
encontraba el límite entre Lusitania y Bética.
Los textos conservados que relatan con más detalle la pasión de Santa
Eulalia son: el Peris¡ep/zanon de Prudencio 2<», el oficio litúrgico visigodo 2t0
y el Pasionario hispánico2tt, cronológicamente producidos por ese orden.
En esencia, se trata de que la joven fue enviada por sus padres a una finca
que poseían «en el límite de la Bética», con objeto de sustraería a las per-
secuciones de Diocleciano. La finca estaba situada a 30 o 38 millas de Mé-
rida. según el Oficio y la Pasión respectivamente, y aunque no se indica la
dirección, se suele pensar que sería hacia el 5., por la ya mencionada vía
XXIII. P. SilliéresZI2 señala que la distancia de 30 millas no le cuadra bien
con su hipótesis (aunque se trata de la fuente textual más antigua y, a prio-
rt, más fiable). Por lo que elige, como G. Arias213, la de 38. que supone
aproximadamente 55 Km., más o menos coincidentes con su hipotética
frontera lusitanobética, propuesta también allí por el mismo Arias, García
Iglesias y Wiegels.
Ahora bien, todos estos autores toman la palabrafines. en el texto cita-
do (...quum paulo Ion gius ab urbe, miliario tricesimo¡ere a octavo ultra Emeri-
tam villa est nomine Promtiano infinibusprovincie Betice...) como «confín» o
«límite». Este suele ser, en efecto, su significado, cuando la palabra se usa
en singular. Pero usada en plural, como avancé más arriba, significa «te-
rritorio», o «región» en su más amplio sentido24. Por lo tanto, la finca, o
fundu.~ más propiamente hablando, no estaría situada «en el límite con la
Bética», sino, simplemente, «en territorio bético», lo que se daría a 38. a 30
y a 3 millas de Mérida según mi hipótesis. Aparte de que, ya se ha apunta-
do, las posibilidades de que una adolescente pueda recorrer, de noche y
campo a través, una distancia de 55 Km.. son bastante remotas, por no de-
cir inverosímiles. Este dato, ofrecido por Prudencio, de que Eulalia andu-
vo per invia2t$ es de interés por lo que sugiere de evitación de un calzada
para impedir ser alcanzada en el camino.
Por lo tanto, no sabemos exactamente dónde estaba situado elfundus
207. An. nt.. 167.
208. Art, cit. 447, que no cita el detenido comentario de García Iglesias sobre el asunto deSan-
ta Eulalia.
209. Perist., himno III. 36 y ss.
210. j. Vives. El oracional visigótico. Barcelona, 1946. 58.
211. A. Fábregas. Pasionario hispánico. 1. Barcelona. 1953. pp. 82 y ss. La Pasión suele conside-
rarse apócrifa. aunque con fondos cienos. de fines del siglo Vil o comienzos del VIII.
212. Art, eit., 447.
213. Art. cit., 369.
214. Supra nn. 149 y 150.
215. Perist. y. 45.
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Promptianus, ni siquiera en qué dirección, 5., SE. o SO. 2t6~ asimismo care-
cemosde seguridad sobre la distancia, pero las dos con que contamos. 43
y 55 Km.. son poco convincentes. Lo cierto es que no se puede tratar de
hacer coincidir este fundus con una frontera, desde el momento en quefl-
nes signiflca.«territorio» de una manera general. Me parece, en resumen,
que el testimonio de la pasión de Santa Eulalia es de escasa utilidad para
la cuestión que tratamos y a lo sumo, estimando las posibilidades reales
de recorrido, campo a través y de noche, por una joven, en todo caso acer-
caría el territorio bético a Mérida mucho más de lo que se admite por
quienes lo han aducido con el propósito inverso.
Conclusiones.
Tras este detenido repaso dela documentación existente y de las dife-
rentes interpretaciones de que ésta ha sido objeto. creo que las conclusio-
nes de este análisis se podrían resumir apretadamente de la siguente
forma:
.1. Metodológicamente no es adecuado el uso de fuentes diacrónicas
combinadamente. como se ha venido haciendo en el problema del territo-
no de Mérida y su corolario, el establecimiento de la frontera lusitano-
bética.
2. Hay indicios para pensar que el territorio de la colonia de Augusta
Emerita pudo no tener idéntica extensión y reparto en todas las fases de su
larga historia.
3. Pudo existir un primer asentamiento de Veteranos de César en el lu-
gar muy favorable de Mérida, en una especie de praesidiuin militar, seme-
jante a Scallabis o Fax Julia, en una fecha posible entre el 48 y el 44 a. C..
que coincidiría con la serie de municipios betúricos julios. La Raeturia era
zona afecta al bando cesariano en las guerras civiles. La tribu elegida se-
ría la Papiria, extraña en las fundaciones augusteas, pero utilizada por Cé-
sar en otras fundaciones, como la misma Narbona. El recuerdo de este
asentamiento sería la conservación del cognornen Julia en el nombre ofi-
cial de la colonia posterior, atestiguado por documentos tan fiables como
las tuberías de la ciudad y otros. Las fuentes medievales relacionan a Cé-
sar con actividades encaminadas a medir y dividir el naciente imperio ro-
mano, y San Isidoro y varios autores árabes concretamente con la funda-
ción de Mérida.
4. Una lundación colonial no inmune pudo ser efectuada por Augus-
216. V. Navarro del Castillo. «Santa Eulalia de Mérida”. REE 27. 1971. Pp. 397 y ss.. para un
resumen de algunas de las teorias formuladas sobre esta localización, incluyendo la de este autor,
que la póne en Lobón. 18 millas al SO. de Mérida y sobre el Guadiana ~EE 1963). donde hay
restos, posiblemente de una villa y una pequeña iglesia.
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to, a través de P. Carisio, tras el fin de las guerras cántabras, como dice el
texto de Dión Casio. Parte de los veteranos pudieron ser los que se deno-
minan patern¿ es decir, veteranos de César nuevamente enrolados por Au-
gusto. Las primeras amonedaciones con EMERITA, trofeos y armas pare-
cen tener carácter de campaña y responderían a este momento. Parte, al
menos, de los licenciados procederían de la legión XX.
5. Una fundación colonial inmune, ya con carácter de capital de la re-
cientemente creada, pero no administrativa ni militarmente separada
(hasta 10 o 15 años depués) provincia de Lusitania, se hizo sobre la ya
existente colonia, entre los años 15 y 12 a. C.. después del fin definitivo de
las guerras cántabras. Esta iría acompañada de una nueva adsignatio, tan
amplia como para servir de modelo a estudiar en los tratados de agrimen-
sura contemporáneos (Balbo) y posteriores (Frontino, Higino. etc.). La
fundación solemne, medición y reparto, fue delegada por Augusto en M.
Agripa. durante el ejercicio de su censura; Agripa en esta circunstancia
hace el papel de conditor y es elegido patrón de la colonia, a la que obse-
quia al menos parte del nuevo teatro. Podría ser indicio también de esta
fundación uno de los relieves de Pan Caliente, en la nueva atribución de
W. Trillmich. así como las series monetales que llevan PERM. AVO. y al-
gunos ejemplos de la tribu Galeria. tribu usual en las fundaciones augus-
teas de la península. Por otra parte, esto explica las amonedaciones con
escenas alusivas a los ritos fundacionales: arado, yunta, sacerdote, lí:uos.
etc, que son de esta fecha. Los veteranos asentados corresponderían a las
legiones V y X.
6. Poco después de la división efectiva comienza la medición y deslin-
de de la nueva provincia con respecto a su vecina la Citerior Tarraconensis,
de la que son excelente prueba ocho termini o hitos fechados entre el 2 a.
C y el 14 d. C. El límite meridional, entre Lusitania y Bética. se haría coin-
cidir con el curso del Anas~ lo que explicaría la inexistencia de similares
ermini en el lado bético. Coincide también en la época. 2 a. C., el epígrafe
de Roma CIL VI 31267. donde se llama pacata a la provincia Bética. Tam-
bién en ese año hay series monetales en Emerfta, con la mención para Au-
gusto de paterpatriae (2 a. C.). que parecen conmemorar la división y des-
linde provincial, de la que la ciudad es capital. Las tareas de medición.
iniciadas en la censura de Agripa y continuadas por Augusto a la muerte
de aquél 2t7, son las que aparecían en el orbispictus de Agripa en el pórtico
de Octavia, y serían convenientemente comentadas e inscritas en el tabu-
larium de Augusto. De esta procedencia serian las observaciones de Estra-
217. Aso muerte. Agripa se encontraba (año 12 a. C.) en el ejercicio de la censura. Es curioso
el detalle que cuenta Dión Casio (LIV. 28. 3) de que Augusto, al pronunciar el elógio fúnebre de
Agripa en el Foro. corrió ante el cadáver una cortina. Entre las explicaciones que recoge Dión,
dice que «porque estaba aún ejerciendo como censor, caso enel que. de morir antes de la purifi-
cación del cargo, había que repetir toda su labor si era visto su cadáver».
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bón, que parecen referirse, en sus aspectos militares, a una situación ante-
rior al año 15 a. C.
7. El territorio de Mérida se reajustaría a la nueva províncía. siendo lí-
mite el Anas,, pero se compensa a la ciudad con varias extensas prefectu-
ras, unas lindando con la pertica inicial, de igual orientación que ésta, y
otras tres más alejadas, que tenían orientación inversa en sus centurias, es
decir. N.-S. Son éstas las de Turgalium, al 5. de Trujillo (hitos de Valdeca-
halleros). la Mullicensis, en Hética (hitos de Montemolín y Valencia del
Ventoso) y una tercera no bien localizada, pero quizá en la zona de la ac-
tual Elvas portuguesa. Al menos dos de estas prefecturas, las primeras tie-
nen carácter de dehesas de pastos o quizá terrenos de caza. Si se pudiera
confirmar la datación severiana, propuesta por Fita. de otro epígráfe de
Montemolín, podría mantenerse que dichas prefecturas seguían existien-
do a fines del siglo II o comienzos de¡ III d. C. Estas dos estaban unidas
por una calzada menor, que hoy existe aún como camino rural, y que de
otra forma tendría difícil explicación.
8. Ignoramos qué cambios pudo haber a raíz de la censura de Clau-
dio. pero alguna actividad en este sentido indican £ermini como el de Os-
tippo, que menciona unas novatio y restitutio, más las afirmaciones textua-
les de concesiones de ciudadanía a ciudades y privados hispanos, que evi-
dentemente no debieron circunseribirse sólo al caso conocido de Saeto
Claudia, aunque de momento no pueda precisarse más.
9. Hay noticia de uan adiectio jamiliarum en Emerita y en Hispalis por
Otón, pero su amplitud parece escasa y no relevante por ello para la cues-
tión territorial.
10. La concesión de la latinidad a Hispania. como consecuencia del
ejercicio de la censura por Vespasiano y Tito, y más tarde con carácter per-
petuo por Domiciano. provocó lo que parece un amplio retoque de lími-
tes. y ya concretamente en el área asignada a la colonia emeritense, como
demuestran las arae terminales de Valdecaballeros y Montemolín. Quizá se
puede atribuir a esta época la solicitud de los possessores al praeves provin-
ciae eius, para que se les permitiera, dando otra latitud al Anas, acceder a
la propiedad de los loca subcesiva que habían quedado directamente en
torno a la ciudad: esto había sido consecuencia del reparto periférico del
territorio, llevado a cabo por la legislación concreta de Augusto a tal
propósito.
La negativa transmitida por los agrimensores se ve contradicha por la
mención de sucesivos edictos de Domiciano, que permitían precisamente
a los possessores la adquisición de tal tipo de terrenos en Italia y, verosímil-
mente. en las ciudades iure Quiritium de las provincias. Ello parece inducir
a pensar que las solicitud fue denegada por Vespasiano y Tito. pero admi-
tida posteriormente por Domiciano, en consonancia con lo transmitido
por las fuentes citadas.
Por otra parte, la mayor parte de la experiencia de tratadistas posterio-
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res, pudo proceder de su labor directa de delimitaciones, catastros y con-
troversias, en Hispania y otras provincias, precisamente en época de Do-
miciano, con lo que su testimonio coincide con el de los hitos citados.
II. Los datos de Plinio el Viejo son en mi opinión exactos, administra-
tiva y geográficamente, cuando por dos veces cita el Anas como línea divi-
soria entre ambas provincias. La ausencia de termini situados al 5. del río,
frente a su relativa abundancia en la frontera con la Citerior, parecen in-
sistir en este sentido. Por otro lado, la fiabilidad del enciclopedista y, lo
que es más esencial, procurador imperial y estrecho colaborador de Ves-
pasiano, me parece fuera de dudas en su descripción de Hispania.
12. En la segunda mitad del siglo II y casi todo el III la ausencia de
datos es grande. Sí es preciso tener en cuenta la progresiva y evidente des-
vitalización de la colonia, por lo que, de conservar un gran territorio, no
tendría suficiente población para mantenerlo en plena productividad. La
proliferación de villae tardías alrededor de Mérida y algún otro testimo-
nio, como el epitafio de Montemolin y otros, indicarían una ruralización
y un cambio en el tipo de economía, en un proceso bien conocido. No sa-
bemos exactamente cómo influyo aquí la agresividad de los Severos con-
tra las familias senatoriales hispanas, entre las que hubo de haber tam-
bién lusitanas, ni si se hizo o cómo un reparto de los antiguos latifundios.
Tampoco se sabe exactamente cómo afectó a esta zona la concesión de la
cíudadanía romana por Caracalla. en cuanto a la división de territorios
entre ciudades, ahora todas de derecho romano, pero quizá no tuviera ya
un efecto real sobre las mismas. Habría que contar ya con un progresivo
abandono de una parte de las ciudades, en un proceso similar al de la
propia Mérida (y cuyo reflejo se ve en las ciudades representadas en los
concilios tardíos). No hay motivo en todo caso para pensar en una varia-
ción de las fronteras, pero sí es más discutible, en mi opinión, que en esta
larga época Mérida mantuviera su carácter de capital de la Lusitania.
13. Las inscripciones constantinianas. junto a otros testimonios, de
Mérida, aseguran ahora otra vez el esplendor de la colonia, y un amplio
programa de restauraciones que evidencian el fin de una etapa de aban-
dono y decadencia generales. Sin embargo, no sabemos qué alcance ten-
dría esto sobre el territorio. El testimonio de la pasión de Santa Eulalia no
es aprovechable y no se debe tomar como una mención de fronteras.
14. La definición de la centuriación de Mérida, muy difícil por otra
parte2tt debido, como en el resto de España y entre otras causas, a los múl-
tiples cambios de propiedad y de cultivo y a circunstancias tan peculiares
218. De esta dificultad es buena prueba el cotejar los indicios de la centuriación que han ser-
vido de base a P. Silliéres y R. Cono. Si se comparan. respectivamente, sus figs. 1 (pA4O del art.-
cit.) y 2 (p. 220 de su art.cit., ambos en n. 1), puede verse cómo la orientación es distinta en cada
uno: para Cono en dirección SO-NO. y para Silliéres con una ligera desviación SE. NE. Y. sin
embargo, los caminos rurales y las fotos aéreas que han usado ambos deben ser muy parecidas.
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como las desamortizaciones, debe hacerse. y es una investigación dcl ma-
yor interés, más sobre el terreno,,pero es aconsejable no olvidar y ceñirse a
las descripciones de los agrimensores en lo tocante al taínaño de las par-
celas y especialmente a su orientación. No es admisible la hipótesis de la
ignorancia de los agrimensores hispanos, si éstos eran por ejemplo Ralbo
o Frontino. y menos aún la de «ligerezas» en el tabularium imperial, sea
en la época que sea29. La propiedad de la tierra, y la exacta localización.
extensión y destino de cadafundus o praedium eran la base del censo y de
la tributación en el imperio, y hacen imposible la comisión de errores, ni
aquí ni en Roma. y más tratándose, como aquí creo es el caso. de termina-
dones encargadas y hechas por comisión imperial.
15. El análisis de todos los datos permite concluir, lo que era mi inten-
ción original, que no se produce una contradicción con las afirmaciones
de Mela y de Plinio. especialmente éste, cuando señalan el Anas como lí-
mite entre Bética y Lusitania. y que la suma de los datos arqueológicos.
numismáticos. epigráficos y textuales viene una vez más a sugerir que la
no comprensión de datos transmitidos por los autores antiguos en gene-
ral, y por Plinio en panicular, es muchas veces hija, no de sus «errores».
sino de nuestra inseguridad sobre las circunstancias precisas de cada épo-
ca, por lo que parece procede una mayor cautela a la hora de descalificar
sus testimonios.
Excursus núm. 1. Una confirmación en los autores árábes.
El valor de las fuentes literarias árabes, particularmente geógrafos e
historiadores, para la historia y arqueología de la España romana, no ha
merecido hasta ahora, según creo, la suficiente atención. Es una investiga-
ción que me ocupa desde hace un par de años, y sobre ello he impartido
ya un curso de Doctorado en el año académico 1986/87.
No puedo entrar ahora en los pormenores del análisis y métodos de
fiabilidad de unas fuentes árabes sobre otras, ya que no es el lugar y se
saldría del propósito de este excursus. Hago para estos aspectos una capia-
rio benevolentiae del lector. Pero no puedo dejarde citar aquí un ejemplo22”
de uno de los casos en que estas informaciones (sometidas previamente al
debido análisis crítico) pueden resultar preciosas.
Como queda explicado en el texto.jwecedente. ha sido mi propósito,
entre otros, tratar de demostrar que existen varios argumentos de distintos
tipos que parecen apuntar a que la ciudad de Mérida no fue fundada ex
219. R. Corzo, arr. cix,. 224.
220. Con ocasión del coloquio ya mencionado en el DAI de Madrid. tuve ocasión de exponer
argumentos. de este mismo origen, acerca de la extensión de la Córdoba romana por el Sur y la
restauración árabe de su puente.
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novo por Augusto. sino que éste ordenó dos asignaciones coloniales sobre
una creación anterior, debida al mismo César. He señalado cómo veo dis-
cutible la interpretación que se viene haciendo del celebérrimo texto de
Dión Casio, y cómo San Isidoro aporta una expresiva matización al decir,
no que Augusto «fundó>’ Mérida, sino que la «edificó». Creo que todo ello
se complementa bien con dos textos que datan de la Edad Media: uno es
la Crónica del Moro Rasís22t y el otro la Crónica de ¡344 222 De ambas citarédos capítulos que atañen a Mérida: En la primera, al hablar del término
de Mérida (cap. XXIV) se dice que «...fundola el primero Cesar...» y, al ha-
blar del reinado de Augusto (cap. LXVI), da otro detalle más: «...E Atavia
(sc/It Octavio) mando adobar todas las cosas que Julio Cesar auia comen-
t~ado en España, e acabo a Caragoga. que es muy noble Qibdat. e a Mérida,
semejante dc Seuilla, e a Cordoua de Beja..>’.
Por su parte, la Crónica dc 1344, en su capítulo LI. nuevamente al ha-
blar del término de Mérida complementa a Rasís (del cual es deudora en
buena parte, pero no en todo) diciendo: «...e fundola el primo Cesar e co-
menqola el segundo Cesar...». En otros capítulos de Rasís223 y la Cróni-
ca224 se indica de César un dato del que Orosio daba indicación directa
(VI, 17, 1 y 4): que César «asmo todo el mundo en luengo e en ancho, e
mando omnes derechos que lo midiesen» y que él fue «el primo que co-
mengo en se tiempo a dar e partir las tierras».
Este conjunto de datos, al que atribuyo bastante valor, llega más lejos
y evidencia el uso de fuentes textuales hoy perdidas y distintas de las que
usa el propio San Isidoro 225, que algo de esto mismo dejaba traslucir al de-
cir que Mérida fue «edificada» por Augusto. Los autores árabes, y concre-
tamente el muy serio cordobés Ahmad al-RFzT (889-995 d. C.) han utiliza-
do una fuente más completa. que no nos ha llegado directamente, por la
cual podemos saber que Julio César inició una enorme tarea mensurativa
del creciente Imperio, que se compadece muy bien con su actividad bélica
y luego administradora y fundadora de colonias de veteranos que. prime-
ro los triunviros y luego Augusto, no hacen más que proseguir y terminar
en la misma línea que aquél había dejado diseñada. Mérida, por tanto, se
configura como Urso, Gades y muchas otras, que la brusca muerte del dic-
tador deja inacabadas. El o,-bis pictus de Augusto y Agripa venía a ser la
plasmación gráfica de una obra de César.
221. Grónica del moro Rasis ed. D. Catalán y 5. de Andrés, Madrid. 1974.
222. Crónica de 1344. cd. D. Catalán y S.de Andrés. Madrid. 1971.
223. Ibid., cap. XXVI.
224. Ibid..cap. LII.
225. 3. Fontaine, Isidore de Séville et la culture elassique dans lEspagne wisigotbique. París. 1959.
pp. 748 y ss.. habla de los <(testimonios inencontrables». En general. el tema de sus fuentes no está
muy bien estudiado, pero sí parece claro que dispuso, en Sevilla, de amplios fondos manuales
tardíos, escolios, enciclopedias, etc. (p. 738).
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El texto de Rasís deja abiertas otras interrogantes de inquietante inte-
rés. ya que se dice expresamente que Caesaraugusta (y entonces sí se com-
prendería bien el nombre combinado de esta colonia) y Corduha fueron
«comenzadas» también por César22á. A la luz de estos novedosos testimo-
nios. quizá puedan empezar a interpretarse desde otras perspectivas los
materiales arqueológicos de estas ciudades, que adelantarían en una vein-
tena o más de años su nacimiento como colonias romanas plenas.
Excursus núm. 2. Nuevos datos sobre Emerita para los F.H.A.
En el curso de este estudio, he observado, al manejar los escritos sobre
agrimensura citados en la n. 13. dos datos que han pasado inadvertidos y
que pueden ser útiles para nuestro tema de Mérida. El segundo de ellos
podría incluirse en la próxima edición de los FILA.
1. Como es sabido, algunos códices se acompañaban de dibujos
ejemplificadores de lo explicado en los textos. Está probado (supra) que
muchos de estos dibujos se incluían en los tratados originales. Algunos de
ellos son de verdadero interés arqueológicamente hablando, y son objeto
de un pequeño trabajo en preparación. Pero por afectar al caso que nos
ocupa. quisiera traer aquí dos de estos esquemas. Son las figs. 123 y 123a de
la citada edición de Thulin. que corresponden a la 184 de la de Lachmañn
y que se conservan en el códice denominado J (apographon Jenense, del
siglo XVI). Estaban también en el Arceriano A de Wolfenbúttel (siglo VI).
pero actualmente faltan en él.
Los dos esquemas227 representan unfundus de lados irregulares inscrito
226. Creo que hay que entender esta afirmación en el mismo contexto en que hablan de Méri-
da. Una gran labor constructora, una reestructuración del territorio, colonos o una calificación
juridica colonial pueden no hacerse ex novo, sino sobre una población preexistente. sobre la que
Augusto opera. En el caso de Córdoba. no hay que olvidar su larga serie monetal con Venus.
Eros, cuestor Cn. lulius Li? y letrero CORDVBA. más su tribu Sergia. No hay que olvidar la refe-
rencia de Cicerón que comenté más arriba (n. 91) y que justificaría el posterior nombre de Colo-
vila Patricia. Como bien dice R..C Knapp (Ronian Gordoba, Berkeley. 1983. ¡2). la existencia allí de
un convenvus civiupn Rovnanoruvn en época de César (Belí, Civ. 2. 19 y Belt.Alex 57-59) casi elimina
la posibilidad de una colonia en los años 45 y 44 a. C. Pero no el que César iniciara para ella un
programa de colonización, que Augusto ¡erminara. Habría que volver quizá lambién sobre la pa-
radigmática definición estraboniana del .críoga MapicéXAoO porque. sin duda, para un romano el
Marcelo por antonomasia fue el llorado sobrino de Augusto y icrCopa, como creo haber demostra-
do, no significa «fundación». Para el caso de Gaesaraugusta, 1’. Le Roux señala (op.cix.. 72) todos
los rasgos que las unen y que explican todos los intentos que se han hecho de aproximar sus fe-
chas de fundación. Tampoco se la menciona como colonia en las monedas hasta el año 12 a. C.
Creo, en resumen, que es un caso tan similar, el de Mérida junto y frente a Metellinurn, como el de
Zaragoza junto y frente a Celso. que quizá mereciera la pena tratar de rastrear la posibilidad de
que Augusto. también en Gaesaraugusta, tem,inara el proyecto inconcluso de César, También ella.
como Mérida o Córdoba, tiene una tribu peculiar, la Aniensis.
227. Th,. figs. 123 y 123a (la primera en La. 84).
Colonia Julia Augusta Emerita: Consideraciones... 203
en una centuriación, y tienen el mismo texto con pequeñas variantes:
FVNDVS SEIANVS ET TONGILI(I) EXCEPTVS FINIB(VS) SVIS. En el
primero se añade, sobre el teórico dibujo de la finca. SEIANVS. Por la
rareza fuera de Hispania del nombre indígena céltico de Tongilius228, creoque éste es uno de los ejemplos tomados de casos de agrimensura hispa-
nos. No deja de serde interés el que la propiedad de un mismo fundus esté
compartida por dos hombres de cognomina tan diversos, y ello recuerda la
cita de Estrabán a propósito del sinoicismo que se practicó en Mérida229.
2. El segundo dato es de más interés. Se trata de un ejemplo, acompa-
ñado de su correspondiente dibujo, que se encuentra en el texto de Higi-
no230. Se comenta en él el modo de sortear las centurias precisamente entre
veteranos (solení enim cultiagri ad preíium emerñorun-i aesti,nari...) y, a guisa
de ejemplo, y como es frecuente en este tipo de tratados y en los de asunto
jurídico, se ponen tres nombres imaginados; sólo que, en este caso, Higino
dice: ... qui tres prirnain centuriaruin sortein accipere debeant, conternationum
facíarum singula sortibus nomina inseribernus. (Ji si con veneriíLucio fltio, Luci
filio, Seio Titifihio, Agerio Aulifihio, vewranis legionis quiníaeAlaudae... El texto
se debe cotejar también con la fig. 15, que no hace referencia a este párrafo.
sino a uno de Frontino231, pero en el cual, a propósito de una controversia,
vuelven a aparecer Agerio, Titio y Seio232.
Hay que convenir en que, a efectos de ejemplificar, era suficiente con
citar tres nombres cualesquiera. Es el hecho de añadir «veteranos de la le-
gión y Alaudae» lo que creo puede justificar el adscribir esta cita al cuerpo
textual de Emerita Augusta, por el hecho de ser ciudad cuya documenta-
ción fue positivamente utilizada por los agrimensores, como es bien cono-
cido, y precisamente por Higino y Frontino. Parece poder pensarse que el
autor estaba tomando datos del sorteo real de Emerita y, por descuido, o
por referirse a algo conocido, copió o citó también su cualidad de vetera-
nos de esta legión. No debo, sin embargo, omitir, que el sorteo al que se
refiere es el de centurias de 200 iugera y no de 400, que fue el caso de Méri-
da, al menos inicialmente, pero creo que precisamente por su inusual
tamaño, Higino adaptó el ejemplo de sorteo al más común de 200.
También se ve por este ejemplo que cada centuria debía dividirse entre
228. Tongius/Tongilius (A. Holder, op. ~ II. 1887 y 1886). En el primer caso, la mayoría de los
ejemplos conocidos proceden de Lusitania, Tongilius también sobre todo en Hispania. Interesa el
caso deZalamea de la Serena tIulipa, FE VIII, 396 & 106): Tongilia Tf Maxinia Scaevini emeriten-
s¡s...sibi et L Granio U Rip fina) Scaevino viro.., como prueba de la presencia de esta gens, y muy
romanizada, en E,nerita.
229. Estr. 111.2. 15. Cf. H. Gaisterer. opcit en n. 1. 19 y n. 25.
230. Hig. en Th. 162-163 y La. Pp. 200 y ss.
231. Frontino en Th. 5, 15 y 18. V. también la fig. 12 de Th.
232. Se añaden aqui los fundi de un Se,npronius y un Nurneniu& Añado que esta forma de sor-
tear era la normada por Augusto (Hig., 164): Adsignare agrura secundurn legern divi Augusti eatenus
debebinius, qua falx et araren esienit..
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3 hombres, de forma que la superficie que cada sors tenía era de 66.6 lugera.
Quizá podríamos concluir que. en el caso emeritense, cada veterano. red-
biria sones de 133,3, es decir, un tercio de los 400 ¡ugera que tenía cada cen-
turia. Por ello, el módulo inicial que habría que buscar en la centuriación
augustea seria el de uh rectángulo de aproximadamente 33,5 Ha.. orienta-
do de E a W. Se trata sólo de cálculos que me sugiere la mencionada cita
de Higino y que someto a toda clase de críticas y comprobaciones22~.
Excursus núm. 3. Algunas notas sobre Dión Casio.
54.112 sss Recuerda la expedición de Agripa a la Galia y a Hispania. en
el año 19 o poco más tarde. Las nuevas revueltas de astures y cántabros
obligan a otra sofocación y dice que Agripa tuvo problemas con sus pro-
pios soldados, porque no pocos de ellos eran ya viejos y estaban exhaustos
por las continuas guerras, no queriendo ya obedecer. Este comentario apo-
ya lo que en el trabajo decía sobre los veteranipaterní nuevamente enrola-
dos por Augusto y. además, esta situación pudo convencer a ambos de la
necesidad de nuevas deducciones con veteranos más jóvenes y con civiles,
que evitara un problema similar para el futuro.
54.23.7: Dión Casio comenta el nuevo viaje de Augusto a Hispania, en
el año 15 a. C., y expresamente indica que en Galia y en Hispania fundó
colonias, lo que ya César había empezado. Esta actividad continúa en el
cap. 25 (año 14 a. C.). cuando vemos a Augusto ocupado en componer
asuntos, dar y quitar ciudadanía y libertad. Según la traducción de Loeb. p.
347, el orden fue «Gaul, Germany, Spain», hasta volver el año 13 a Roma
(no el 14, como dice FHA ad. ¡oc.), «en el consultado de Tiberio y A. Varo».
Parece, sin embargo, que primero debió arreglar los asuntos hispanos, lue-
go los galos y por último los germanos, ya que se afirma luego que «dejó a
Druso en Germania y luego volvió a Roma», donde inauguró el Ara Pacis.
233. R. Corzo. arvcit. 222 y fig. 2. ve aquí en cada centuria a ocho colonos con 25 iugera cada
uno, sobre la base de parcelas cuadradas- Parece más sencillo probar primero con las indicacio-
nes de los gromáticos. máxime cuando, como en el caso de Mérida. tenemos por fortuna algunos
datos. Por ej.. sobre la actuación deAugusto en alguna ocasión (Minturno según Higino) en don-
de, al «refundar» la ciudad e incrementar su territorio, la nueva centuriación cortó a la antigua
en un ángulo diferente, y «todavía eran visibles los hitos en los viejos puntos de intersección>,.
Eso explicarla los rastros que se ven enel campo de Mérida. que difieren entre sí varios grados en
su orientación. Por otro lado, la orientación 5. en las centunactones es mucho más frecuente de
lo que se piensa (E Castagnolí. «Lorientamento nella cartograf¡a greca e romana». RPM 48.
1975-6. Pp. 59 y ss. Son, todos ellos, datos y elementos que deben ser tenidos en cuenta a la hora
de acometer este tipo de estudios, véase A. Balil. «Centuriatio. Observaciones sobre la parcela-
ción>’, Estudias Clásicos 5. 1959-60. PP. 346 y Ss.: el volumen colectivo Estudios sobre las -enturiacio-
nes romanas en España, Madrid. 1975 y. para un buen comentario y un útil repertorio bibliográfi-
co. J. Gótnez-Pantoja. «Los trabajos españoles sobre catastros antiguos. Nota critica”. RABM 81.
1978. pp. 415 y ss.
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Esto parece fijar la estancia en Hispania en el año 15 a. C., lo que coincide
con la dedicación del teatro de Agripa en Mérida(C’IL II. 474) y vendría a
aproximar la fecha de la fundación colonial inmune que he propuesto.
S4.25.S: En el mismo año 13 a. C., en Roma y a la vista seguramente de
la experiencia de las deductiones de veteranos, «promulga leyes de acuerdo
con el Senado sobre los años que los ciudadanós debían servir en el ejérci-
¡o y sobre el dinero que debían recibir al licenciarse, en lugar de las tierras
que siempre exigían». Es un cambio en la política de asentamiento de vete-
ranos que hay que tener en cuenta también para la liberalidad en el repar-
to de territorios. Seguramente el caso de Mérida no se volviera a repetir y
puede que incluso, a la vista de este texto, se corrigiera en algún momento.
Dión añade que con ello Augusto «satisfizo a la población, porque en el
futuro no serían echados de sus posesiones».
S3.25Sy 8? La mención de las fundaciones de Mérida y Aosta (AugustaEmerita y Augusta Praetorianorunzj se hace en ambos casoa a través de la
palabra polis, sin más especificaciones. Sin embargo, en 54.7.1. al hablar de
las colonias romanas de Sicilia, las llama n¿Xsiq &noíxouq Po4laLov &rro—
8gt~aq, con lo que marca mucho más el carácter colonial.
.53.25.8? Un testimonio suplementario de que Dión adelanta datos y
acontecimientos en el tiempo (como se ve en la propia división de provin-
cias entre el Senado y el emperador, que se decide en el 27 a. C. pero se va
consumando escalonadamente), es el propio nombre de Augusta Emerita,
que no es posible que Octavio diera a la ciudad en el año 25 a. C., cuando
él mismo no es Augustus hasta el 23. Está claro que la ciudad se llamaba
antes Emerita sólo (¿quizá Julia Emerita=j,lo que concuerda perfectamente
con las primeras emisiones monetales.

